06 a 10 de

23 ENdNCib o

ENCONTRO NACIONAL DE PESQUISA
EM CIENCIA DA INFORMACAO
ARACAJU-SE

GT- ESPECIAL
ISSN 2177-3688

REVISAO POR PARES ABERTA NA LITERATURA IBERO-AMERICANA: ANALISE
BIBLIOMETRICA, TERMINOLOGICA E EPISTEMOLOGICA

OPEN PEER REVIEW IN IBERO-AMERICAN LITERATURE

Patricia Pedri - Universidade Federal de Alagoas (UFAL)
Ronaldo Ferreira Araujo - Universidade Federal de Alagoas (UFAL)

Modalidade: Trabalho Completo

Resumo: A revisdo por pares aberta consiste em uma das praticas da ciéncia aberta em que ha abertura
da avaliacdo da comunicacgdo cientifica pré-publicacdo, desde revelar as identidades dos autores e
revisores, publicar os pareceres, ou ainda permitir a contribuicdo de qualquer membro da sociedade.
Contudo, esse processo esta inserido em um contexto de conflitos e disputas entre os interesses
publicos e privados do conhecimento cientifico, fazendo-se necessario estudos que busquem tracar
um panorama da revisao por pares aberta considerando as implicacdes globais e regionais. A pesquisa
objetiva compreender o desenvolvimento do conhecimento ibero-americano sobre a revisao por pares
aberta por meio da analise da sua producdo cientifica. Para tanto, essa pesquisa bibliografica e
descritiva, analisa 20 editoriais e 23 artigos sobre a revisdao por pares aberta, entre 2002 e 2021. Os
documentos foram analisados a luz da andlise de dominio nas dimensGes bibliométricas,
terminoldgicas e epistemoldgicas. Essa analise revelou que o Brasil e a Ciéncia da Informacdo
destacam-se como pais e area do conhecimento no debate ibero-americano sobre a avaliagdo aberta.
Entre os termos usados nos documentos destaca-se “revisao por pares aberta” para nomear a abertura
da revisdo por pares; “qualidade” e “transparéncia” como grandes potencialidades; e “conflito” e
“parcialidade” como desafios dessa pratica. O dominio possui base tedrica estrangeira, ainda que haja
publicacGes sobre o tema na regido, demonstrando uma dependéncia epistemoldgica do norte global.
Portanto, esse estudo pode contribuir na fundamentacao de futuros estudos quanto ao processo de
revisdo por pares na lbero-América.

Palavras-chave: comunicacdo cientifica; ciéncia aberta; revisdo por pares aberta; IberoAmérica.

Abstract: Open peer review is one of the practices of open science in which there is openness to the
evaluation of pre-publication scientific communication, from revealing the identities of authors and
reviewers, publishing opinions, or even allowing the contribution of any member of society. However,
this process is inserted in a context of conflicts and disputes between public and private interests in
scientific knowledge, making it necessary to carry out studies that seek to outline an overview of open
peer review considering global and regional implications. This research aims to understand the
development of Ibero-American knowledge about open peer review through the analysis of its
scientific production. Therefore, this bibliographic and descriptive research analyzes 20 editorials and
23 articles on open peer review, between 2002 and 2021. The documents were analyzed in the light
of domain analysis in bibliometric, terminological, and epistemological dimensions. This analysis
revealed that Brazil and Information Science stand out as a country and area of knowledge in the Ibero-
American debate on open peer review. Among the terms used in the documents, “open peer review”
stands out to name the opening of the peer review; “quality” and “transparency” as great
potentialities; and “conflict” and “partiality” as challenges to this practice. The domain has a foreign
theoretical basis, although there are publications on the subject in the region, demonstrating an
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epistemological dependence on the global north. Therefore, this study can contribute to the
foundation of future studies regarding the peer review process in Ibero-America.

Keywords: scholarly communication; open Science; open peer review; Ibero-American.

1 INTRODUGCAO

O processo de revisao por pares se estabelece como etapa fundamental do sistema de
publicacdo cientifica quando pesquisadores, no papel de juizes, sdo encarregados de avaliar a
qualidade dos resultados e analises cientificas de outros pesquisadores a partir de critérios de
avaliagdo determinados pela prépria comunidade cientifica.

Esse processo se da tradicionalmente anterior a publicagdao da pesquisa e as cegas, ou
seja, as identidades do autor e revisor sdo mantidas em sigilo e o parecer fica restrito ao
revisor, ao autor e ao editor do periddico. E em razdo desse anonimato, o sistema de avaliacao
tradicional tem sido alvo de diversas criticas como lentidao na avaliagdo das pesquisas, a
gualidade dos pareceres, casos de plagio, pareceres enviesados e pouca transparéncia no
processo (NASSI-CALO, 2015, online).

Ao mesmo tempo, nas ultimas décadas, os avangos das tecnologias de informagao e
comunicagao impactam sobremaneira o processo de pesquisa e comunicagdo cientifica,
ampliando as possibilidades de interagao e colaboragao entre pesquisadores, revisores e
editores. Esse cendrio também impulsiona movimentos como o de ciéncia aberta (open
science), que propde uma mudanca de paradigma no modus operandi da ciéncia, a fim de
remodelar o ciclo tradicional promovendo acesso aberto a todas as etapas da pesquisa
cientifica (ANGLADA; ABADAL, 2018). E a revisdo por pares aberta (open peer review) constitui
uma das frentes desse movimento ao propor um sistema mais aberto e transparente de
avaliagdo da comunicagao cientifica.

Nesse sentido, a pesquisa tem a seguinte questao norteadora: o que a literatura ibero-
americana apresenta acerca da revisao por pares aberta e como contribui para a compreensao
dos proveitos e limitagdes desse sistema de avaliagdo? Logo, esta pesquisa objetiva
compreender a evolugao do conhecimento ibero-americano sobre a revisdo por pares aberta,
por meio da analise da sua produgao cientifica. Como pratica relativamente recente no
contexto da ciéncia aberta, a revisdo por pares aberta tem dividido opinides de pesquisadores
de diversas dreas e paises, sendo observado consensos e dissensos na literatura (PEDRI;

ARAUIJO, 2021). Nesse contexto, estudos que discutem a pratica de abertura da avaliac3o por
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pares regionalmente sao importantes, pois podem trazer novas perspectivas de pensar a
producdo, uso e avaliacao da ciéncia e, talvez possibilite a reducdo das assimetrias e exclusdes
criadas pelas formas tradicionais, com baixa presenc¢a de atores fora dos grandes centros

produtores de ciéncia e tecnologia, sobretudo de paises de lingua nao inglesa.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa possui natureza basica, além de ser um estudo descritivo e exploratério
com abordagem quantitativa e qualitativa, apoiado na pesquisa bibliografica e na andlise de
dominio proposta por Hjgrland (2002). O trabalho se concentra na analise da produgdo
cientifica (artigos e editoriais) ibero-americana sobre revisdo por pares aberta, publicada
entre os anos de 2002 (ano da Budapest Open Access Initiative de 2002, a BOAI, primeira
declaracdo internacional sobre o acesso aberto das publicacdes cientificas) e 2022,
recuperada no Portal da Coordenacdao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Portal CAPES), na base SciELO, no Repositério Cientifico de Acesso Aberto de Portugal
(RCAAP), no Sistema de Informacgado Cientifica Redalyc e na base de dados Dimensions, todas
com ampla cobertura na ibero-América.

n u

A busca foi realizada com os descritores “revisdo por pares aberta”, “revisdao aberta”,
“revision por pares abierta”, “revision abierta”, “evaluacion abierta” e “open peer review” e
aplicada no titulo, resumo e também nas palavras-chave.

No Portal Capes foi necessario aplicar a busca dos descritores em qualquer parte do
texto, sem limita-la ao titulo, resumo e palavras-chave, devido a baixissima recuperacao.
Contudo, essa estratégia de busca com o descritor “open peer review” causou efeito contrario,
recuperando 2.863 documentos dos quais a maioria sem relacdo com o recorte geografico
proposto por esta pesquisa. Dessa forma, para uma estratégia de recuperacdo mais especifica,
com o descritor “open peer review”, aplicou-se o filtro de idiomas da base, limitando a busca
em documentos em espanhol e lingua portuguesa.

O levantamento de documentos com os descritores nas bases selecionadas totalizou
um universo de 475 documentos, dos quais 165 foram excluidos devido sua duplicagdao. Apds
a leitura técnica no titulo, palavras-chave e resumo, a fim de identificar a relevancia do
documento para a pesquisa foram excluidos mais 267 documentos, totalizando um corpus

final de 43 documentos para andlise (20 editoriais e 23 artigos cientificos).
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Esses documentos serdo analisados a partir da andlise do conteido de acordo com a
combinagao das seguintes abordagens da analise de dominio: estudos bibliométricos, estudos
epistemoldgicos e criticos e estudos terminoldgicos (HJPRLAND, 2002a). Segundo a
abordagem de analise de dominio, a melhor maneira de se entender a informacao na Ciéncia
da Informacdo é estudar os dominios de conhecimento como comunidades discursivas
(HJ@RLAND; ALBRECHTSEN, 1995), pois “instrumentos, conceitos, significados, estruturas de
informagdo, necessidades informacionais e critérios relevantes estao refletidos nas
comunidades discursivas” (HJ@RLAND, 2002b, p.258).

Dessa forma, a andlise de dominio possibilita a observacdo da “evolucao do discurso
em torno de pdlos tedricos representados por meio de produtos formais, geralmente a
literatura, de uma comunidade de pesquisa” (SMIRAGLIA, 2013, p. 1, traducdo nossa). Vale
ressaltar que o dominio pode ser compreendido como “[...] uma area de conhecimento,
atividade, interesse, em que se demarca determinado conhecimento com limites definidos,
com profissionais ou grupos articulados em pensamento e em linguagem [...]” (OLIVEIRA,
2018, p. 26)

Para a definicdo de um dominio, Tennis (2003) aponta a necessidade de considerar
dois eixos: “Area da Modulagdo” e “Graus de especializacio”. O primeiro determina a
extensdao de um dominio a partir da definicdo do seu nome e da sua cobertura total; e o
segundo determina sua intencdo ao qualificar o dominio em sua especificidade (foco) e sua
relacdo com outros dominios (intersec¢do) (TENNIS, 2003).

Nessa perspectiva, esta pesquisa consiste em uma analise de dominio descritiva, pois
possui o propdsito de descrever um dominio sem aplicagdo pratica em um sistema de
organizagdo do conhecimento, ou seja, a analise de dominio sera utilizada para melhor
compreensao do processo de revisdao por pares aberta na perspectiva da Ibero-América. No
eixo Area de Modulagdo, o dominio foi nomeado como “Revisdo por pares aberta” e a sua
extensdo limitada “na Ibero-América”; no eixo Grau de Especializagao, o foco do dominio
constitui na “produgao cientifica acerca da revisao por pares aberta publicadas entre 2002 e

III

2021” e o parametro intersecgao, definido como “influéncia tedrica internaciona

3 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
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A andlise e discussdo dos resultados da pesquisa serdo expostos em trés tépicos:
analise bibliométrica, andlise terminolégica e analise epistemoldgica dos editoriais e artigos

da amostra.

3.1 Analise bibliométrica

A analise bibliométrica dos editoriais e artigos iberoamericanos sobre a revisdo por
pares aberta se concentra: na data de publicacdo, a fim de verificar a evolucdo da producao
acerca da revisao aberta; na localizacdao geografica dos periddicos, de modo a identificar os
paises que mais publicam editoriais da comunidade discursiva ibero-americana sobre o tema
e; areas do conhecimento dos periddicos em que sdo publicados os editoriais, com o intuito
de identificar as areas que demonstram interesse na abertura da revisao por pares.

Em relacdo a evolucdo da producao cientifica sobre o tema, percebe-se que a partir de
2009 (artigos) e 2010 (editoriais) iniciam-se as publicacdes do dominio, e que, tanto nos
editoriais quanto nos artigos ha uma tendéncia de crescimento de publicagdes sobre o tema.
No caso dos editoriais, com excec¢ao de 2013, todos os anos ao menos um editorial sobre o
tema foi publicado com um aumento relevante em 2020 e 2021. Na amostra dos artigos o
destaque foi para a sequéncia ininterrupta de publicagdes nos cinco ultimos anos, em especial
no ano de 2021 com 9 artigos sobre o tema.

Entre a nacionalidade dos periddicos dos quais os documentos foram publicados, o
Brasil se destaca com a publicacdo de editoriais em 10 periddicos e artigos em 7, seguido da
Espanha (2/4); Colémbia (2/1); Cuba (1/2); Chile, Costa Rica, México e Portugal (1/1).

Quanto as dreas do conhecimento apenas periddicos da Ciéncias da Saude, das
Ciéncias Exatas e da Terra, das Ciéncias Sociais Aplicadas, das Ciéncias Humanas e periddicos
interdisciplinares publicaram editoriais e artigos cientificos sobre o tema (Gréfico 1):

Gréfico 1 — Areas do conhecimento dos periédicos que publicaram sobre revisdo por pares aberta

Editoriais Artigos cientificos
g o
3 ‘ = Ciéncias da Saude 2 \ = Ciéncias Sociais
Aplicadas
= Ciéncias Exatas e 3 discioli
o da Terra Interdisciplinar
Ciéncias Humanas
6 » Ciéncias da Saude
= Ciéncias Sociais 14
= Aplicadas

Fonte: Elaborado pelos autores
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Entre os periddicos que publicaram editoriais sobre o tema, 9 sao das Ciéncias da
Saude, seguida das Ciéncias Humanas (6), Ciéncias Sociais Aplicadas (3) e Ciéncias Exatas e da
Terra com apenas um periédico do qual publicou editorial com conteudo relevante sobre
avaliacdo por pares aberta (Grafico 1). Mas, entre os periddicos que publicaram artigos, 14
sdo das Ciéncias Sociais Aplicadas, 3 sdo interdisciplinares e 2 das Ciéncias da Saude (Grafico
1). Esse resultado demonstra o interesse da area da Ciéncias da Saude da Ibero-América em
debater a abertura da avaliagao por pares em seus editoriais, mas nao como objeto de estudo.

Os dados do Grafico 1 também revelam que a drea que mais publica estudos sobre a
revisdo por pares aberta é a drea das Ciéncias Sociais Aplicadas e, com uma andlise mais
detalhada dessas revistas, nota-se que dos 19 periddicos que publicaram estudos sobre
avaliagdo aberta, 12 sao de Ciéncia da Informagao, com destaque para as revistas Encontros
Bibli e Cadernos BAD com trés publicagdes cada.

No tocante as principais autorias sobre o tema na regido, Joana Coeli Ribeiro Garcia se
destaca como principal autora sobre revisdao por pares aberta na Ibero-América, com 4 artigos
publicados sobre a tematica, de acordo com dados da Tabela 1:

Tabela 1 - Principais autorias ibero-americanas sobre revisdo por pares abertas*
Autoria Artigos
Joana Coeli Ribeiro Garcia 4
Kleisson Lainnon Nascimento Silva
Maria das Gragas Targino
Patricia Pedri
Ronaldo Ferreira de Araujo
Ernest Abadal

N W W w w

Fonte: Elaborado pelos autores

Com trés artigos seguem Kleisson Lainnon Nascimento Silva, Maria das Gragas Targino,
Patricia Pedri e Ronaldo Ferreira de Arauljo e com 2 publicagdes Ernest Abadal (Tabela 1).
Todas essas pessoas sdao da Ciéncia da Informagdao e com destaque para dois nucleos de
pesquisadores e pesquisadoras do dominio: Joana Coeli Ribeiro Garcia, Kleisson Lainnon
Nascimento Silva e Maria das Gragas Targino da Universidade Federal da Paraiba; e Patricia
Pedri e Ronaldo Ferreira de Araujo da Universidade Federal de Alagoas. Ambos os nucleos
com 3 artigos publicados cada e oriundos de universidades brasileiras da regidao Nordeste do
pais (Paraiba e Alagoas), o que mais uma vez coloca o Brasil e a Ciéncia da Informagdo no

centro dos debates sobre revisdao por pares aberta na Ibero-América.
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No entanto, uma consulta no Google Académico revelou que os artigos desses nucleos
de pesquisadores aparecem somente em 72 e 149 |ugar entre os artigos mais citados da
amostra.

Os dois artigos mais citados foram publicados em inglés e em revistas estrangeiras:
“The effect of publishing peer review reports on referee behavior in five scholarly journals” de
Giangiacomo Bravo, Francisco Grimaldo, Emilia Lopez-lfiesta, Bahar Mehmani e Flaminio
Squazzoni publicado em 2019 na revista inglesa Nature Communications com 89 citagdes; e
“Peer review: the experience and views of early career researchers” de Blanca Rodriguez-
Bravo, David Nicholas, Eti Herman, Chérifa Boukacem-Zeghmouri, Anthony Watkinson, Jie Xu
e Abdullah Abrizah, Marzena Swigon, publicado em 2017 no periédico também inglés Learned
Publishing com 47 citagdes (Tabela 2).

Tabela 2 - Artigos ibero-americanos sobre revisao por pares aberta mais citados

Titulo Citagoes
The effect of publishing peer review reports on referee behavior in five scholarly journals 89
Peer review: The experience and views of early career researchers 47
La revision editorial por pares: roles y procesos 13
Ciencia abierta: un modelo con piezas por encajar 12
Ciéncia aberta e revisdo por pares: aspectos e desafios para a participagdo da comunidade 9
em geral
Adocdo da open peer review no portal de periddicos da Universidade Federal da Paraiba 9

Fonte: Elaborado pelos autores

Os artigos ibero-americanos mais citados sobre revisdao por pares aberta sdo os
publicados em inglés e em revistas do Norte global, o que pode indicar um esforgo dos autores
e autoras dessa comunidade discursiva em ingressar no processo de internacionalizagdo para
fomentar mais visibilidade e citagdes (CLACSO, 2020). Vale destacar que nao foram analisadas
as métricas de produgao dos autores dos editoriais pois nenhum deles produziu mais de um

documento.

3.2 Andlise terminoldgica

Os editoriais e os artigos em lingua espanhola ou inglesa da amostra foram traduzidos
para o idioma portugués brasileiro a fim de se fazer a analise terminoldgica de linguagem e de
discurso. Nos artigos essa andlise foi feita nas palavras-chave, em ambos, artigos e editoriais,
nos termos andlogos ao sistema aberto de revisao por pares e nos termos relacionados a

atributos positivos e negativos da revisdao aberta.
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Em relagdao as palavras-chave nos artigos e termos analogos ao tema presente nos
editoriais, percebe-se que entre os termos que se referem especificamente ao processo de
abertura da avaliagdo entre pares, os termos “revisao por pares aberta”, “revisdao aberta” e

“open peer review” sdo mais mencionados (Tabela 3 e 4):

Tabela 3 - Termos analogos ao processo de
abertura da revisao por pares identificados

nos editoriais

presentes nos artigos

Tabela 4 - Palavras-chave referentes ao
processo de abertura da revisao por pares

Ne de N2 de
Termos e . . Termos .
editoriais artigos
open peer review 11 revisdo por pares aberta 16
revisao aberta 8 revisdao aberta 16
revisdo por pares aberta 7 open peer review 11
avaliacao aberta 6 avaliacao aberta 10
avaliacdo aberta por pares 3 revisdo aberta por pares 6
revisao aberta entre pares 2 open review 4
revisdo aberta por pares 2 sistema aberto 4
avaliacao aberta 1 abertura da revisao 3
ao escrutinio publico por pares
escrutinio publico online 1 modelo aberto 3
informacdo aberta 1 sistema aberto 3
da revisdo por pares de avaliagdo por pares
open review 1 avaliagdo por pares aberta 2

Fonte: Elaborado pelos autores
O termo “revisao por pares aberta” em 23 documentos entre editoriais e artigos;

“revisdao aberta” em 24, “open peer review” em 22 e avaliagdo aberta em 16 publicagdes.
Dessa forma, fica evidente a preferéncia da comunidade cientifica ibero-americana pelo
termo “revisao por pares aberta” para se reportar ao processo de abertura da avaliagdao dos
pares. Além disso, a mengdo dos termos “avaliacao aberta por pares”, “revisdao aberta por
pares”, “informacgado aberta da revisao por pares”, “abertura da revisao por pares” e “sistema
aberto de avaliagao por pares” demonstra a preferéncia da utilizagdo da preposi¢ao “por” ao
se referir a avaliagdo dos pares, o que coaduna com a Taxonomia da Ciéncia Aberta na
perspectiva de especialistas brasileiros proposta por Silveira et al. (2021), que também se
refere ao processo de abertura da avaliagdo como “revisao por pares aberta”.

No entanto, o Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informacdo (PINHEIRO; FERREZ, 2014)
recomenda o uso do termo “revisao pelos pares”, termo com a contragdo “pelos” (por +0) ao
invés da preposi¢ao “por”, o que indica um distanciamento entre os termos usados nas
publicagdes do dominio e o termo recomendado pelo Tesauro Brasileiro de Ciéncia da

Informagdo. Além disso, o uso da contragdo “pelos” determina os pares como pessoas do

género masculino, enquanto a preposi¢ao “por” nao impde um género especifico das pessoas
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qgue avaliam os artigos submetidos em uma revista cientifica. Dessa forma, o uso do termo
“revisdo por pares aberta” talvez seja mais adequado, tanto pela equidade de género no
discurso cientifico, quanto pelo largo uso no dominio estudado.

Além disso, os termos “open peer review” e “open review” (Tabela 3 e 4), reforca a
ideia de que os autores, ainda que ibero-americanos, usam com frequéncia termos no idioma
inglés. O uso desses termos angléfonos, pode possuir a intencdo de “qualificar” a pesquisa,
visto a hegemonia do idioma nas publicagdes cientificas. No entanto, ao preferir usar termos
angléfonos aos nacionais, a comunidade discursiva ibero-americana pode estar contribuindo
com o apagamento do multilinguismo na comunidade cientifica (HAMEL, 2006). No tocante
aos atributos positivos apontados nos editoriais e artigos, os termos mencionados podem ser
vistos na Figura 1.

Figura 1 - Nuvens de termos relacionados aos atributos positivos da revisdao por pares aberta

Editoriais Artigos

Aprendizagem transparenc 13

conﬂan a
Transparenaa Qqualldade

Leitor Ativo bilida Democ ]_\_Wa\, Jemocr:

uranga onsisténcia | credibilidad . imparcialidade
Qualidade ~reconhecimento

;;;; pareceres contextuliz
Fonte: Elaborado pelos autores
Entre os editoriais e artigos analisados (43) o termo “transparéncia” foi mencionado

32 vezes (16 em editoriais e 16 em artigos); “qualidade” 28 (17/11); “interagdo” 20 (9/11);
“reconhecimento” 20 (12/8) e “imparcialidade” 11 (5/6). Esses resultados se aproximam aos
da pesquisa de Pedri e Araujo (2021) que identificou grupo terminolégico “qualidade” com
maior numero de vantagens elencadas, com 15 beneficios da revisao por pares aberta.

O termo “reconhecimento” pode ser compreendido como uma tentativa de acimulo
de capital cientifico dos avaliadores ao publicar seus pareceres, ou seja, a publicagdo dos
pareceres pode indicar uma obediéncia a cultura de auditoria, que tenta transformar as
atividades cientificas em indices de produtividade, como observou Ohara (2021), autor do
editorial dessa amostra que apontou o produtivismo como desvantagem da revisao aberta.
Ou ainda, na apropriagdo desses pareceres por bases de dados internacionais com interesses

privados do mercado cientifico (OLIVEIRA; SOBREIRA, 2020; MIROWSKI, 2018). Enquanto o
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termo “imparcialidade” pode revelar um entendimento do fazer cientifico no sentido da
ordem e progresso continuos e imparcial caracteristicos do principio do desinteresse do ethos
cientifico mertoniano (MERTON, 2013).

De outro modo, o termo “interacdo” refere-se ao didlogo entre revisores e autores que
a revisdo por pares aberta pode proporcionar, criando um ambiente de coaprendizagem no
qual esses atores configuram-se coaprendizes (PEDRI; ARAUJO, 2018, p. 552). Essa perspectiva
de aprendizagem também estd presente na Escola Publica de ciéncia aberta (FECHER;
FRIESIKE,2014), da qual defende a participacdo publica na pesquisa, com foco na compreensao
social do fazer cientifico. Em relagdao as desvantagens que a revisao aberta apresenta, os

editoriais e artigos apontam menos atributos negativos se comparados aos atributos positivos

(Figura 2).
Figura 2 - Nuvens de termos relacionados aos atributos negativos da revisao por pares aberta
Editoriais Artigos
disputa
Parcialidade parcialidade

qualidade ruim

Conflito conflito

Produtivismc P o b t‘ d q
Autocensura s |antid3o supjetividade

Fonte: Elaborado pelos autores
O termo mais mencionado entre os documentos analisados foi “conflito” com 9

menc¢des em editoriais e 16 em artigos, seguido de “parcialidade” (2-14); “disputa” (4-8);
“lentiddo” em cinco artigos; “resisténcia” e “subjetividade” em 4 artigos cada; “autocensura”,
“descentralizagao”, “desconfianga” e “produtivismo” em um editorial cada.

A mencdo dos termos “conflito”, “parcialidade”, “disputa” como desvantagens da
revisao aberta confirma a preocupacgdo dos pesquisadores em construir um processo cientifico
imparcial e sem conflitos, alinhado ao principio do desinteresse (MERTON, 2013). No entanto
o campo cientifico consiste em um espaco de disputas e produtor de uma determinada forma
especifica de interesses, a coacdes e pressdes externas, como os demais campos sociais
(BOURDIEU, 2004).

Ademais, os termos “lentidao” e “agilidade” podem estar relacionados a busca da
produtividade académica em uma perspectiva utilitarista da Ciéncia Aberta (CLINIO, 2019)
subserviente as pressoes e interesses do mercado editorial, ou ainda a perspectiva da Escola

Pragmatica (FECHER; FRIESIKE, 2014) que defende os principios de eficiéncia da ciéncia aberta.
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E o termo “resisténcia” associado as obje¢des da adogdo da revisdao por pares aberta, pode
refletir a dificuldade que novas formas de fazer ciéncia se desenvolvam para manter o habitus
como estratégia para maior acumulagdo de capital cientifico os pesquisadores dominantes do
campo cientifico (BOURDIEU,1989).

Nesse sentido, percebe-se que a ideia da revisdo aberta enfrenta pode estar alinhada
tanto aos interesses de democratizagao e horizontalizagdao da produgao cientifica, quanto a

perpetuacao das praticas antigas e proprietarias do conhecimento cientifico.

3.3 Analise epistemologica e critica

Na analise epistemoldgica foram analisadas as fontes de informagao e autores mais
citados, a fim de identificar a base teérica usada no dominio. Dessa forma, essa andlise foi
aplicada apenas nos artigos, pois sao publicagdes com maior rigor metodoldgico do que os
editoriais, dos quais ndo se exige referéncias bibliograficas.

Foram identificadas 573 fontes bibliograficas nos artigos analisados, das quais apenas
7 foram citadas em 5 ou mais artigos, o que revela uma grande concentragdo tedrica em
poucas fontes (Tabela 5).

Tabela 5 - Principais fontes de informacgao referenciadas nos artigos analisados

Titulo Autoria Ano CitagOes
What is open peer review? A systematic review Ross-Hellauer, Tony 2017 13
Defining and chta\ractenzmg. open peer review: A Ford E. 2013 11
review of the literature
Sobre as vinte e duas def|n|g9es de avaliacdo aberta... Salliel, EfiaEie 2018 6
e mais
Survey on open peer review: attitudes and Ross-Hellauer, T., Deppe,
. . . . 2017 6
experience amongst editors, authors and reviewers A. e Schmidt, B.
Perspective: The pros and cons of open peer review DeCoursey, T. 2006 5
What is open peer review? Amsen, E. 2014 5
Avaliagdo por pares: modalidades prés e contras Nassi-Calo, L. 2015 5

Fonte: Elaborado pelos autores
Os dois artigos mais citados pelos artigos do dominio, “What is open peer review? A

systematic review” de Tony Ross-Hellauer (2017) e “Defining and characterizing open peer
review: A review of the literature” de Emily Ford (2013) (Tabela 5), sdo utilizados para a
definicao e especialmente para apresentar as modalidades da revisao aberta.

No entanto, o artigo do dominio “La revision editorial por pares: roles y processos” de
Ernesto G. Rodriguez publicado em 2013, que também apresenta modalidades de abertura da

revisao por pares, nunca foi citado pelo dominio que faz parte. O que chama atengao é que o
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artigo cubano possui 13 citagdes de acordo com o Google Académico e foi publicado cinco
anos antes dos artigos de Hellauer e no mesmo ano do artigo de Ford. Esse apagamento do
artigo cubano das referéncias bibliograficas dos artigos do dominio pode revelar uma
supervalorizagao de autores e de referéncias estrangeiras, em especial as do idioma inglés e
indexadas em bases do Norte Global como discutido por Hamel (2006) e CLACSO (2020).

Da mesma forma que, entre as 14 autorias mais citadas no dominio 9 sao estrangeiras,
o que significa que estudos sobre revisao aberta de autores e autoras ibero-americanas tém
como base tedrica o pensamento de autores e autoras estrangeiras, com destaque para Ros-
Hellauer como autor mais citado no dominio com 33 cita¢des (Tabela 6).

Tabela 6 — Autorias mais citadas nos artigos sobre revisao por pares aberta

Autoria CitagOes
ROSS-HELLAEUR 33
GARCIA 18
TARGINO 18
ABADAL 11
FORD 11
TENNANT
NASSI-CALO
SPINAK
COMISION EUROPEA
BORNMAN
FONTENELLE
HASSAN
TENORIO-FORNES
WATKINSON
NICHOLAS
HARNAD
PRINCIPE
SILVA
AMSEN
DE COURSEY
SQUAZZONI
FOSTER 5

Fonte: Elaborado pelos autores

Ao passo que das 5 autorias ibero-americanas citadas (Tabela 6), 4 sdo mulheres

=
=
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pesquisadoras do Brasil, sendo 3 professoras universitarias (Garcia, Targino e Principe) e 1
coordena segdes em duas importantes bibliotecas virtuais na América Latina,
BIREME/OPAS/OMS e SciELO (Nassi-Calo). Percebe-se aqui a centralidade de pesquisadoras

brasileiras no debate acerca da revisdao aberta na comunidade discursiva ibero-americana.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A abertura de avaliagdo por pares enquanto dimensdo da ciéncia aberta, é uma

inovagao no processo editorial cientifico. Dentre os movimentos da ciéncia aberta, esse talvez
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seja 0 mais complexo e controverso, pois altera sobremaneira as relacdes entre os atores da
comunicagao cientifica.

Ademais, em um contexto de apropriagao do discurso democratizante e de produtos
da ciéncia aberta, a avaliagcdo por pares pode, assim como os outros elementos da ciéncia
aberta, coadunar com interesses privados das grandes editoras, cujas sao proprietarias das
grandes bases de dados e plataformas cientificas, responsaveis pelos indicadores
internacionais da avaliagdo cientifica.

Este estudo apresenta a possibilidade de contribuir com as reflexdes da Ciéncia da
Informacgdo a respeito dos sistemas de comunicagao cientifica e na fundamentagao de futuros
estudos quanto ao processo de revisdo por pares na |bero-América, a fim de avancar na
producdo de um conhecimento cientifico mais transparente e com aplicabilidade mais
confiavel.

Em vista disso, recomenda-se para trabalhos futuros, uma pesquisa exaustiva com
coleta de dados de forma hibrida a fim de identificar as revistas que adotam a revisao aberta
na Ibero-Ameérica, analisar os desafios impostos pela pratica. E, principalmente, identificar a
perspectiva de abertura da revisdo que as revistas possuem, se é a visdo utilitarista baseada
na eficiéncia e produtivismo e alinhada com interesses privados, ou se é visdo democratica
alinhada aos principios de justica epistémica entre pesquisadores, entidades cientificas e
paises.

A pesquisa apresenta a limitagdo em recuperar documentos apenas em bases com
grande cobertura na regido, e, diante isso, optou-se por ndo aplicar a busca em grandes bases
como Web of Science e Scopus, deixando de fora, talvez, alguns documentos do dominio.

Por fim, os resultados e analises realizadas provocam uma reflexdo sobre as
perspectivas, os interesses, os avangos e limites que a revisao por pares aberta representa na

producao cientifica ibero-americana e sua democratizacao.
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