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Modalidade: Trabalho Completo

Resumo: Existem diversas perspectivas usadas para organizacdo do conhecimento, em especial em
instrumentos como taxonomias, tesauros e ontologias e que podem ser aplicados para diversos fins.
Como os principios adotados por estas perspectivas podem ser diferentes, muitas vezes isso pode
acarretar problemas que impactam na interoperabilidade, reuso, e ambiguidade na interpretacdo do
significado pretendido de seus elementos e na formagdo de categorias, cabendo analisar e refletir
sobre tais perspectivas e suas utilidades. Esse trabalho tem como objetivo analisar propostas
existentes na literatura da organiza¢dao do conhecimento, em busca de solugGes para as questdes de
flexibilidade, interoperabilidade, reuso e ambiguidade na organiza¢do do conhecimento sem perder
de vista o atendimento dos propdsitos de seus usudrios. A metodologia adotada é de cardter
qualitativo, utilizando como método o levantamento bibliografico. A revisdo de literatura foi feita sob
a abordagem da andlise de conteuddo de Bardin. Como resultado apresentamos um quadro ilustrativo
com as diferentes perspectivas para a organizacdo do conhecimento, suas utilidades e limitacGes.
Conclui-se que nao ha uma solugao simples e Unica para a organizagao do conhecimento que dé conta
de todas as questées apresentadas, e que é necessario levar em conta o problema a ser representado,
o contexto e os objetivos a serem atendidos.

Palavras-chave: categorias; organizacao do conhecimento; perspectivas de categorizagao.

Abstract: Several principles are used to organize knowledge, especially in instruments such as
taxonomies, thesauri and ontologies, which can be applied for various purposes. Since the principles
adopted by these perspectives can differ, this often leads to problems impacting interoperability,
reuse, and ambiguity in interpreting the intended meaning of their elements and in the formation of
categories. It is necessary to analyze and reflect on these perspectives and their utilities. This work
aims to analyze existing proposals in the literature on knowledge organization, seeking solutions for
issues of flexibility, interoperability, reuse, and ambiguity in knowledge organization without losing
sight of meeting the purposes of its users. The methodology adopted is qualitative, using bibliographic
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research as the method. The literature review was conducted under Bardin’s content analysis
approach. As a result, we present an illustrative framework with the different perspectives for
knowledge organization, their applicability, and limitations. It is concluded that there is no simple and
unique solution to knowledge organization that addresses all the presented issues, and it is necessary
to consider the problem to be represented, the context, and the objectives to be met.

Keywords: categories; knowledge organization; categorization approaches.

1 INTRODUCAO

Existem diversas perspectivas possiveis para a organizagao do conhecimento, aqui
entendida como o processo cujo produto sdo os sistemas de organizagdao do conhecimento
(SOC), tais como taxonomias e tesauros (Bracher; Café, 2008), sendo que cada perspectiva
adota principios usados para categorizacao. Seja qual for a perspectiva e o uso pretendido
desses instrumentos, parece razodvel supor que se almeja um modo ndao ambiguo de
representacdo, e que esta seja fiel ao que efetivamente se deseja expressar. A questao é que
nem sempre isso é facil, conforme deixa antever Ferrez (2016, p. 12) no ambito da elaboracao
do Tesauro dos Objetos do Patrimoénio Cultural nos Museus Brasileiros: “Ao ordenar as
categorias, buscou-se encontrar uma sequéncia légica ou organica que as concatenassem.

III

N3ao conseguimos!”. Longe de ser um desafio somente dessa empreitada, a dificuldade de se
definir uma forma precisa e uniforme de representacao se repete em diversos cenarios, que
refletem aspectos que vao desde a falta de clareza no entendimento e uso dos elementos em
meta-nivel de representacdo (Guarino, 1994), dos pressupostos ontoldgicos e
epistemoldgicos e sociolégicos usados para se pensar um dominio de conhecimento
(Hjgrland; Hartel, 2003), até a percepc¢dao dos diversos modos possiveis de se agrupar
entidades, de acordo com um dado critério (Glushko, 2016; Frické, 2016).

Por outro lado, se existe o desejo de se minimizar a ambiguidade na representacao do
conhecimento, e considerando as diversas possibilidades existentes para tal, seria possivel
identificar usos mais apropriados para a aplicacdo de categorias que sejam capazes de atender
diversos objetivos almejados em relacdo aos produtos da organizacdo do conhecimento? Para
responder a essa pergunta, objetiva-se analisar a literatura da organizagao do conhecimento,

em busca de perspectivas que possam ser adotadas como possiveis solucGes para os

problemas de interoperabilidade, ambiguidade e de flexibilidade na organizacdo do
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conhecimento e, a0 mesmo tempo, que atendam aos propdsitos de seus usuarios. Por
guestoes de escopo, ndo se pretende que essa andlise seja exaustiva.

Quanto a metodologia, em relacdo a natureza, a presente pesquisa é qualitativa;
guanto aos objetivos é exploratéria e quanto aos procedimentos é bibliografica. A técnica
adotada para o levantamento bibliogréfico, baseia-se na andlise de conteddo de Bardin
(2011). O levantamento foi feito nas bases: Google Académico, BRAPCI e Portal Capes, com
filtragem por data. Foram recuperadas inicialmente 248 publicac¢des, tendo sido selecionadas
38 no total, das quais 12 sdo de relevancia central para o presente trabalho. A partir da leitura
integral dos textos centrais, foi possivel identificar categorias de andlise adotadas para a
conducdo da discussdo e apresentacdo dos resultados, que s3do: a) semantica da
representacdo; b) ambiguidade na categorizacao; c) influéncia da cognicdo e contexto na
categorizacgdo; d) interoperabilidade de vocabuldrios; e) utilidade das categorizagdes.

Esse trabalho encontra-se estruturado em 5 se¢des, incluindo a introducdo. Na secao
2 apresentam-se diferentes perspectivas para elaboragao de SOC e suas caracteristicas; na
secdo 3, diferentes aplicacdes para as perspectivas de categorizacdo; na se¢do 4, os resultados
e na secao 5 as consideracdes finais. Destaca-se que este trabalho é derivado de discussoes e
aprendizados ocorridos no ambito de grupo de pesquisa vinculado a uma instituicdo publica

brasileira (omitido o nome para a revisdao cega) em especial ao longo dos ultimos dois anos.

2 PERSPECTIVAS PARA A ORGANIZAGAO DO CONHECIMENTO

A categorizacdo pode ser definida de modo geral como um processo de classificacdo
de coisas (aqui entendidas de modo amplo como artefatos, eventos, conceitos abstratos,
fendmenos etc.) por suas semelhancgas (Ferrari, 2011). Categorias abarcam elementos
presentes em um sistema mais amplo de classificacdo (Boghossian; David, 2021) e se prestam
ao propodsito de organizar o conhecimento, sendo a base para a construcdo de nosso
conhecimento sobre o mundo, sobre nds e sobre os outros (Crisp; Hewstone, 2006).
Categorizagao também é um importante mecanismo cognitivo que simplifica a experiéncia do
individuo em relagdo ao mundo que o cerca (Jacob, 2004). De acordo com Neisser (2014)
categorias possuem uma caracteristica invariante critica, de variabilidade limitada, de modo
gue a delimitacdo da categoria seja precisa; por outro lado, categorias malformadas dao
margem a membros cuja variabilidade é infinita e cujas dimensdes sdo obscuras. Categorias

podem ser criadas de maneira empirica, com base na observacdao de caracteristicas ou
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propriedades das coisas, ou subjetivamente por meio de processos cognitivos, representando
a forma como nossa mente organiza e agrupa coisas com base em semelhancas e diferencas.
No presente trabalho vamos tratar dessas duas formas de categorizacdo, com diferentes

perspectivas para tal, baseadas em: propriedades, protétipos, objetivos e relagdes externas.
2.1 Categorizacdao Baseada em Propriedades

A categorizacdo baseada em propriedades segue o principio da definicdo intencional
gue faz uso de condi¢des necessarias e suficientes. Exemplo tipico é a classificacdo aristotélica
/ classica cuja origem remonta a antiguidade classica. Categorias classicas possuem limites
fixos determinados pelas propriedades das coisas que agregam, sao mutuamente exclusivas e
coletivamente exaustivas (Lima; Raghavan, 2014), fornecem uma resposta para o problema
de estabelecer identidade conceitual em um nivel cognitivo (McGarty, 2006) e todos os
membros da categoria possuem um mesmo grau de pertencimento. Assim, categorias
formadas pelo principio cldssico sdo criadas de modo objetivo e a intensdo (dada pelas
caracteristicas essenciais) da categoria vai determinar a extensdo de seus membros. Além
disso, existe uma tendéncia de homogeneidade na formagdo da estrutura classificatdria, ou
seja, diferentes pessoas tendem a elaborar a categorizacdo de forma semelhante (ressalvados
aspectos ligados a experiéncia), uma vez que o pertencimento as classes é determinado por
um quadro de referéncia conceitual consensual formado a priori (Kwasnik, 2019).

Cabe destacar que a adocdo de uma perspectiva de classificacdo baseada em
caracteristicas essenciais nao implica necessariamente em uma mesma forma de organizagao.
Dependendo da unidade de representacao a ser considerada, por exemplo, se conceito ou se
universal (em suas diversas acepcdes possiveis, tanto de um quanto outro), a estruturacao
pode variar, em fungdo, por exemplo, de se admitir mais de um mundo possivel, onde as

caracteristicas das coisas podem variar de acordo com uma dada concepc¢do de mundo.
2.2 Categorizagao Prototipica

Como alternativa a categorizacdao baseada em propriedades, principios cognitivos de
similaridade sdo apresentados na teoria prototipica de representacdo conceitual (Rosch;
Mervis, 1975), desenvolvida na area das Ciéncias Cognitivas, e bastante usados na atualidade.
Essa teoria foi motivada por “uma crise percebida na filosofia e na linguistica relacionada a

definicdo do significado das palavras” (Hampton, 2006, p. 79).



XXIV Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informag¢ao — XXIV ENANCIB
Vitéria-ES — 04 a 08 de novembro de 2024

A partir de uma série de experimentos, Rosch conclui que todas as categorias possuem
gradientes de pertencimento, e sdo as pessoas que julgam de forma rdpida e significativa o
guanto um determinado item se adapta a percepcao que elas tém da categoria em questao:
“Por protoétipos de categorias, geralmente nos referimos aos casos mais claros de
pertencimento definidos operacionalmente pelos julgamentos das pessoas sobre a
adequacao de pertencer a categoria” (Rosch, 1978, p. 11). A autora destaca que a maioria das
categorias prototipicas ndao possuem limites bem definidos, e que o julgamento de
pertencimento ndo é de probabilidade, mas sim de grau de similaridade, ou seja, uma medida
da semelhanga entre duas coisas diferentes, mas que possuem algumas caracteristicas
comuns (Ferneda, 2003). Os elementos que sdo considerados os melhores exemplos para
compor uma categoria sdao denominados protétipos. Embora alguns deles possam ser
baseados em aspectos estatisticos, outros envolvem fatores como fisiologia, estrutura social,
teorias causais, e experiéncias individuais, dentre outros. Uma consideracao importante sobre
a abordagem prototipica é a influéncia do contexto: “Por exemplo, enquanto um cachorro ou
um gato podem ser considerados como animais de estimacdo prototipicos, um ledo ou

elefante sdo mais provavelmente considerados como animais de circo” (Rosch, 1999, p. 112).
2.3 Categorizagao Derivada de Objetivos

Na categorizagdo derivada de objetivo, o que determina o pertencimento a uma dada
categoria é, como o nome sugere, um objetivo ou propdsito em um dado contexto (Glushko,
2016). Esse tipo de categorizacdo tem origem em estudos apoiados nas teorias da Psicologia
Cognitiva e as categorias assim formadas foram inicialmente referidas de modo geral como
categorias ad hoc (Barsalou, 1983) e posteriormente como categorias derivadas de objetivos
(Barsalou, 1985). Esse tipo de categorizagdo privilegia a perspectiva cognitiva de um individuo
em funcdo de suas necessidades imediatas (Boghossian; David, 2021), sem se cogitar seu uso
compartilhado. De acordo com Chrysikou (2006), as categorias derivadas de objetivos podem
ser bem estabelecidas em funcdo de diferentes principios, tais como uma experiéncia prévia,
ou de modo ad hoc, a partir de uma combinacdo de elementos de categorias taxondmicas
conhecidas. S3o criadas em contextos especializados para atingir determinados objetivos,
como, por exemplo, itens que usamos na academia para treinar, tais como uma toalha, uma
garrafa de agua e um reldgio digital. Observa-se que sdo coisas de natureza distinta, mas que

servem ao mesmo propdsito (Glushko, 2016).
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2.4 Categoriza¢ao Baseada em Relag¢Oes Externas: Tematica e Por Roteiros (ou Papel)

Na categorizacdo tematica os elementos sdo agrupados pela sua afinidade com um
tema. Nesse caso, o critério de pertencimento a categoria tem como principio relacdes
externas, ou seja, entre dois ou mais membros, tomadas em razao das propriedades desses
membros (Murphy, 2010). De forma mais precisa, uma relacdo tematica é uma relacao
“temporal, espacial, causal ou funcional entre coisas que desempenham papéis
complementares no mesmo cenario ou evento. Por exemplo, vacas e leite estdo relacionadas
por um tema de producdo, e velas e ancoras por um tema de navegacdo.” (Estes; Golonka;
Jones, 2011, p. 250). O critério para o estabelecimento do pertencimento a uma dada
tematica, entretanto, é subjetivo e apesar de serem baseados em relacdes externas dos
membros, estas podem variar de acordo com a percep¢ao de quem elabora a categorizacao,
qgue pode ser influenciada pelo contexto, pela cultura, dentre outros fatores.

Outra forma de categorizacdo semelhante é a baseada em roteiros, onde também
existem relacdes externas entre os membros, porém essas relacdes se dao em funcao de um
roteiro e nao das propriedades dos membros em si, e onde os membros desempenham o
mesmo papel no contexto do roteiro estabelecido. Um roteiro é considerado como uma
representacdo estruturada de evento um corriqueiro, como, por exemplo, comer em um
restaurante (Murphy, 2010). Neste caso, “Bolo, sorvete, frutas e pudim sdo coisas que podem
ser sobremesas. Entdo, no seu roteiro para o jantar, hd um papel para a sobremesa, e todas
as coisas que comumente ocorrem nesse papel estdo na mesma categoria de roteiro.”
(Murphy, 2010, p. 18). Esse tipo de categorizacao também ¢é referido como categorizagao
baseada em papel, conforme consta em Goldwater (2009).

Goldwater (2009) observa que enquanto na categorizacdo tematica os papeis dos
membros sdo diferentes em relagdo a um mesmo roteiro/evento, na categoriza¢do baseada
em papel os membros possuem sempre o mesmo papel que pode perpassar diferentes
eventos. Dovey (2010) também oferece uma maneira para a distincdo entre categorias
temadticas e baseadas em roteiros, onde se por um lado podemos contar os elementos de uma
categoria baseada em roteiros, ou seja, podemos contar os papeis, nas categorias temdticas
podemos encarar os membros como aqueles que “costumam vir juntos”. Da mesma forma
gue as categorias tematicas, o critério para o estabelecimento do pertencimento a um dado

roteiro é subjetivo e pode variar de acordo com a percepc¢ao de quem elabora a categorizacao.
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3 BREVE ANALISE DA APLICAGAO DE PERSPECTIVAS DE CATEGORIZAGCAO

As perspectivas de categorizacdo apresentadas tém sido aplicadas de forma ampla, a
saber, dentre outras possiveis: SOC para recuperacdo da informacdo, estudos linguisticos,
inciativas de marketing, aplicativos de inteligéncia artificial, mineracao de dados, descoberta
de conhecimento (Kristiansen et al., 2006; Kodratoff, 2017). Veremos nesta se¢do um breve
panorama nao exaustivo da aplicagdo dessas propostas, de modo a poder compreender de
forma mais concreta em que medida elas refletem as questées que buscamos observar:
interoperabilidade, reuso, ambiguidade e flexibilidade na representacdao do conhecimento.

Interoperabilidade, no contexto deste estudo, significa habilitar diferentes agentes,
servicos, e aplicagdes para trocar informacao, dados e conhecimento, de forma significativa.
Para isso, os agentes envolvidos precisam compartilhar o mesmo vocabulario, compreendido
por todos, ou criar correspondéncias ou mapeamentos entre diferentes vocabularios.

Renomados autores com trabalhos na area da Organizacdo do Conhecimento e na
Ontologia Formal ilustram a importancia e adequacdao da categorizacdao por propriedades
(Guizzardi; Guarino, 2023; Smith; Ceusters, 2010; Bliss, 1929; Ranganathan, 1967). Dentro
desta perspectiva ressalta-se, na atualidade, a aplicacdo deste tipo de categorizacdo para a
elaboracdo de ontologias biomédicas, onde a integracdo de dados clinicos e experimentais é
de suma importancia (Smith; Brochhousen, 2010), e, ainda para elaboragao de tesauros, como
o do Folclore do IPHAN (2005). Outros motivos que justificam o uso da categorizacdo classica
é seu apoio a realizacdo de inferéncias légicas (McGarty, 2006), especialmente por subsuncdo,
e sua ajuda na compreensao da natureza das coisas. Por exemplo, ao constatarmos a
classificacdo do agrido como uma planta, sabemos por inferéncia que ele realiza fotossintese,
mesmo que nunca tenhamos feito experimentos nesse sentido com um pé de agrido antes.
Esse tipo de categorizagdo funciona bem quando se consegue identificar as caracteristicas que
fornecem identidade das coisas, e, nesse ambito, desempenham um papel de destaque em
sistemas de informacdo, onde modelos conceituais de dominio sdo fundamentais no
entendimento de requisitos de software (Duarte et al., 2018). Também sdo usadas em
iniciativas de aprendizado de maquina (Conradie et al., 2017).

A perspectiva baseada em objetivos pode ser usada em iniciativas diversas, em
especial de marketing, para compor SOC com grupos de produtos que estejam vinculados a

objetivos de consumo, como, por exemplo, entretenimento familiar, uma vez que o objetivo
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é um dos principios centrais de categorizacdo observados no comportamento de
consumidores (Lange, 2003). De acordo com o autor, “consumidores sdo orientados para
objetivos e usam categorias derivadas de objetivos para atingir metas de consumo” (Lange,
2003, p. 6). Tesauros como o de Ferrez (2016) também contém hierarquias baseadas em
objetivos, embora algumas delas sejam tematicas.

De maneira semelhante, uma perspectiva de categorizagdo tematica é util de modo
geral quando se deseja agregar itens de natureza diferente, mas que estdo ligados a um
mesmo tema. Serve, por exemplo, para conscientizar o publico sobre determinadas questdes
de impacto social, como em uma exposicao sobre o mosquito Aedes aegypti, que visa informar
a populacdo sobre a dengue, reunindo itens de diferentes naturezas e papeis, tais como
material multimidia sobre o virus e potenciais criadouros do mosquito. Essa forma de
categorizagdo é util também para ajudar a entender o contexto ligado a eventos ou cenarios.
Por exemplo, ao jantar em um restaurante, esperamos ali encontrar elementos cuja relagao
tematica agregaria comida, bebida, garcom e cardapio. Exemplo de SOC que faz uso desse
principio de categorizacdo é o Tesauro da Ciéncia da Informacdo (Pinheiro; Ferrez, 2014).

J4 uma perspectiva de categorizacdo por roteiro ou papel, como agrega elementos
afins em torno de um evento, pode ser util para facilitar a andlise de padrées em eventos
semelhantes em contextos especificos. Por exemplo, analisar sobremesas de diferentes
restaurantes para entender as preferéncias dos clientes em relacdo a elas; ou identificar
tendéncias, como, por exemplo, se tortas sdao mais frequentes em restaurantes sofisticados
do que informais.

A perspectiva de categorizacdo prototipica tem sido usada para aplicacdes diversas:
em linguistica, dentre as quais, estudos lexicograficos, inclusive de cardter diacrénico para
observar a mudanca de sentido de palavras ao longo do tempo, bem como do estudo de
diferentes partes do discurso e da construgao sintdtica dos idiomas (Halas, 2016; Taylor, 2015;
Temmerman; Kerremans; Vandervoort, 2005); na area da psicologia cognitiva, para verificar
experimentalmente como pessoas de diferentes culturas concebem um dado conceito (Yung
et al., 2023); na administragdo, para entender como os modelos mentais compartilhados
influenciam produtores e consumidores (Beck et al., 2019), dentre outros exemplos. Essa
abordagem reconhece a natureza flexivel e dinamica das categorias e suas fronteiras difusas
(Geeraerts, 2016). Destaca-se que nao se observa SOC desenvolvido com essa perspectiva (até

onde pudemos perceber).
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4 RESULTADOS: ANALISE E CORRELAGAO DE USOS E LIMITAGOES DAS PERSPECTIVAS

Como resultados, buscamos apresentar uma correlacdo dos usos e limitagcdes das
perspectivas de categorizacdo a partir da compreensdo e andlise de suas caracteristicas, tendo
em mente os aspectos de interoperabilidade, reuso, flexibilidade e adequacao para o uso.

Uma perspectiva de categorizacdo por propriedades favorece a interoperabilidade,
pois, dentre outros aspectos, oferece um respaldo para a compreensado da identidade e da
natureza basica dos elementos categorizados. Vocabularios interoperaveis sdo importantes
para interligacdo de recursos diversos, e questdes relacionadas a interoperabilidade tém sido
alvo de importantes organizagdes internacionais como a ISO e a World Health Organization. A
primeira, trata da questdo no ambito de normas para interoperabilidade de tesauros (ISO
25964-2), e a ultima, em 2024 no sentido de interligar diferentes terminologias médicas, com
o foco em aprimorar a interoperabilidade de dados sobre saide em nivel global (WHO, 2024).

O uso de caracteristicas essenciais, obtidas a partir de algum tipo de consenso, em
conjungao com o uso possivel de axiomas e regras para sua representacdo, permite ainda uma
maior precisdo e menor ambiguidade na representagdo do conhecimento, e assim,
potencialmente favorecem o reuso e manutencdo de vocabularios elaborados com esses
principios. A questdo é que nem sempre essa perspectiva pode ser usada pela dificuldade ou
impossibilidade de se determinar caracteristicas essenciais. Glushko (2016) ressalta que em
muitos dominios e contextos sequer é possivel descobrir propriedades necessarias e
suficientes, tornando necessario outro principio para categorizacdo. Essas questées nao
desqualificam essa perspectiva, mas abrem espago para que determinados casos sejam
tratados de forma diferenciada, sem a obrigatoriedade da definicdo essencial como
pressuposto para que um dado elemento seja inserido em uma categoria, ou seja, essa
definicdo pode ser feita depois, quando se tiver clareza de suas propriedades (Smith;
Temmerman, 2005).

A perspectiva baseada em roteiros e a tematica, por sua vez, ndo favorecem a
interoperabilidade e reuso, e sdo mais ambiguas que a perspectiva por propriedades, pois sdao
fortemente dependentes do contexto e da cognicdo humana, embora sejam usadas para
representar necessidades de organizacdo de grupos distintos ndo refletindo apenas um ponto
de vista individualista. S3o bastante adequadas e intuitivas para atender a propdsitos

especificos como os citados na se¢do anterior, e para os quais a perspectiva classica seria uma
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opc¢ao mais complexa e por vezes ndao exequivel, por conta da dificuldade ou impossibilidade
de se identificar caracteristicas essenciais.

No caso especifico de categorias por objetivos, por conta de serem derivadas das
necessidades de um individuo em particular, de acordo com Boghossian e David (2021, p.
1086), “ndo temos evidéncias de categorizacdo derivadas de objetivos que se desenvolvam
em um nivel coletivo e como esses processos podem produzir estruturas duradouras”. Ainda
assim, considerando-se que esse tipo de categorizacdo possa ser utilizado para refletir
necessidades comuns a um grupo de individuos, ha que se refletir na possivel distincdo de
objetivos entre as pessoas que conceberam essas categorias e outros que as aproveitam, o
gue pode causar problemas para o reuso das categorias fora de seu escopo de criacdo original.
Por exemplo, se pensarmos no objetivo de uma dieta para perder peso e os alimentos ali
pertinentes, podemos observar que os elementos escolhidos pelas pessoas que vao fazer a
dieta possivelmente vao diferir daqueles que os fabricantes de alimentos vao escolher, pois
no fundo os interesses divergem: enquanto um grupo privilegia tdo somente a perda de peso,
o outro também considera o lucro (Boghossian; David, 2021). Assim, “[...], referimo-nos aos
objetivos da categoria do ponto de vista de seus usudrios e distinguimos esses objetivos dos
interesses de outros que podem se beneficiar do seu uso” (Boghossian; David, 2021, p. 1091).

Por fim, apesar de ndo se basear em caracteristicas essenciais, a categorizacao
prototipica ndo é simples, ao contrdrio do que se poderia supor, pois ndo é facil definir
caracteristicas prototipicas (Armstrong; Gleitman; Gleitman, 1983). Categorias podem possuir
limites ndo bem definidos, em funcdo de determinados itens com baixo grau de
pertencimento. Uma das criticas a abordagem prototipica é justamente que ndo existe
precisdao para se aferir o quao tipico € um membro de uma categoria, tampouco clareza sobre
gual o aspecto considerado relevante para esse julgamento (Hampton, 2006). Em contraste,
Glushko (2016, p. 666) afirma que “para tornar a similaridade um mecanismo Uutil para
categorizacdo, temos que especificar como a medida de similaridade é determinada”.

Assim, definir um conjunto de atributos comuns a todos os membros da categoria e
suficientes para distingui-la de outras torna-se desafiador, especialmente quando os membros
periféricos compartilham apenas algumas caracteristicas com os casos centrais; por conta
disso, como ndo ha uma forma taxativa de descrever a extensdo da categoria, diferentes
grupamentos podem ser possiveis, e eles tendem a se sobrepor (Geeraerts, 2016). Além disso,

essa a abordagem ndo dd conta do significado da linguagem fora da estrutura prototipica, de
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modo que um dado protétipo de um conceito pode estar errado, pode mudar ou pode nem
mesmo existir (Giannakopoulou, 2003), o que em alguma medida traz uma limitacdo a um
propdsito que a proposta visa atingir, de dar conta do significado das palavras.

Pelo exposto, a perspectiva de categorizacdo prototipica também ndo favorece a
interoperabilidade e o reuso, pois é fortemente dependente da cognicdo humana e do
contexto. E mais ambigua e opaca que a perspectiva classica, e pode ser dificil de se definir.
Favorece ainda a criacdo de varias formas de grupamento de elementos, que podem se
sobrepor, dificultando o entendimento do seu significado conceitual.

De modo geral, a ndo obrigacdao de estabelecimento de consenso em torno de
propriedades essenciais, necessarias e suficientes, que determinam a formacdo de uma
estrutura classificatéria mais uniforme, tornam as perspectivas ndo cldssicas mais flexiveis
para representacao do conhecimento. Essa flexibilidade, entretanto, vem com o custo de uma
menor transparéncia nas escolhas adotadas para a formacao de suas categorias e, portanto,
estas tendem a ser mais opacas e a permitir sobreposicdes em suas estruturas semanticas,
tornando-as dificeis de manter e de reutilizar e menos interoperaveis. O Quadro 1 sumariza
os resultados discutidos. Usos gerais de SOC ndo estdo no quadro por questdes de concisado.

Quadro 1 - Perspectivas de categorizacdao: exemplos de utilidade e limitacdes

Perspectiva de | Utilidade Limitagao
categorizagao
Baseada em | Util para representagdo semantica n3o | Grande complexidade,

dificuldade de estabelecer

propriedades
(foco na esséncia)

ambigua em SOC com possibilidade de
inferéncias |ogicas; Favorece
interoperabilidade e reuso.

caracteristicas essenciais, pouca
flexibilidade.

itens de qualquer natureza ou papel em
relacdo ao objetivo, desde que ligados por
um mesmo objetivo.

Prototipica Util nas seguintes aplicacdes: estudos | Alto grau de subjetividade;
(foco no | linguisticos, tais como estudos | categorias ambiguas; dificeis de
protoétipo) lexicograficos; estudos que exploram | manter e de reutilizar; ndo
aspectos da cognicdo humana, com | favorece interoperabilidade;
aplicagdes em diversas areas tais como: | dificuldade na compreensdo do
marketing, administracado etc. significado das palavras;
tendéncia a sobreposicao de

categorias.
Baseada em | Util em iniciativas de diversas areas, em | Alto grau de subjetividade;
objetivos especial em marketing, para agrupar | categorias ambiguas; dificeis de
(foco no objetivo) | produtos que estejam vinculados a | manter e de reutilizar; nado
objetivos de consumo. Possibilita agregar | favorece a interoperabilidade

nem o uso compartilhado.

Categorizagao
baseada em
relagbes externas

Pode ser tematica ou baseada em roteiros.
A tematica é util para ajudar a entender o
contexto ligado a eventos ou cendrios

Alto grau de subjetividade;
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(foco nas relagoes | especificos. Ja a baseada em roteiros é Util | categorias ambiguas; dificeis de

e nos papeis) para facilitar a andlise de padrdes em | manter e de reutilizar; nao
eventos semelhantes em contextos | favorece a interoperabilidade;
especificos.

Ambas podem agregar elementos de
qualguer natureza. Na tematica os
elementos desempenham papeis
complementares e as relagdes entre os
membros sdo diversas (temporais,
espaciais, causais ou funcionais) e
tomadas em funcdo das propriedades
desses membros; na baseada em roteiros
0s papeis sao iguais e as relagdes entre os
membros se ddo em fungdo de um roteiro.

Fonte: elaboragdo prépria (2024)

O quadro 1 ressalta que nenhuma das perspectivas de categorizacdo da conta de todas
as questdes que se colocam no que tange a interoperabilidade, reuso, flexibilidade e
ambiguidade (tanto na formacao de categorias, quanto no entendimento do significado dos
elementos). Enquanto a baseada em propriedades é mais interoperavel, fornece maior
precisdo semantica, categorias mais homogéneas e inferéncias ldgicas, ela nem sempre é
vidvel e traz uma complexidade maior e menor flexibilidade. As outras perspectivas, de modo
geral sdo mais flexiveis, e atendem a diversas demandas e possibilidades de representacao
cognitivas do conhecimento, mas nao favorecem a interoperabilidade e sdo mais opacas,
ambiguas e dificeis de manter e reutilizar. Cabe refletir, entretanto se uma Unica perspectiva
de categorizacdo é o ideal. McGarty (2006) defende que a categorizacdo multipla é altamente
desejada ao invés de uma categorizacdo Unica, pois, dentre outros fatores, permite perceber
as coisas sob diferentes pontos de vista, o que favorece a criacdo de a¢bes inovadoras.
Percepcoes variaveis e flexiveis respeitam também multiplas visées de mundo, favorecem a
influéncia social e o consenso, no que for possivel, ou possibilitam que novas categorizacdes
sejam propostas, visando esse consenso (Crisp; Hewstone 2006). Multiplas visdes de mundo,
ainda, tendem a diminuir vieses entre grupos na representacao do conhecimento, o que é um

ponto positivo (Hall; Crisp, 2005). Esses sdo pontos de reflexdo para aprofundamento futuro.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho objetivou analisar propostas na literatura da organizacdo do
conhecimento, em busca de perspectivas a serem adotadas para categorizacdo do

conhecimento sem perder de vista o atendimento dos propdsitos de seus usuarios. Considera-
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se que os objetivos propostos inicialmente foram atingidos através da andlise de diferentes
tipos de perspectivas de categorizacdo abordados para a organizacdo do conhecimento, a
saber: baseada em propriedades, prototipica, derivada de objetivos, e baseada em rela¢des
externas, tematica e por roteiros. Para cada forma de categoriza¢do foram utilizadas como
categorias de andlise a semantica da representacdo, a ambiguidade, a influéncia da cognicao
e do contexto a possibilidade de interoperabilidade de vocabularios e a utilidade (aplicagao)
de cada uma. As teorias apresentadas neste artigo contribuem para refinar o entendimento
sobre a utilizacdo das perspectivas de categorizacdo, destacando a utilidade, dificuldades e
possiveis contextos apropriados para cada uma, principalmente no que tange questdes sobre
ambiguidade, flexibilidade e interoperabilidade, sem, no entanto, ser exaustiva. Na analise
das diversas formas de categoriza¢do, observamos que fica bem claro que a escolha de uma
ou outra perspectiva depende dos propdsitos a serem atingidos. Neste sentido, se o foco deve
ser a flexibilidade, a escolha de uma categorizacao por propriedade nao é a indicada, mas se
a necessidade sera de interoperar e permitir reuso, esta sera a escolha indicada, e assim para
as demais tipologias de categoriza¢do. Conclui-se que ndo ha uma solucdo simples para a
guestdo da organizacdo do conhecimento, e que é necessdrio levar em conta o problema a
ser representado, o contexto e os objetivos a serem atendidos. Trabalhos futuros podem
explorar questées como a categorizacdo multipla e em que medida diferentes formas de
categorizacdo podem ser combinadas, possiveis reflexos e ganhos para a representacdo do

conhecimento e SOC.
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