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Modalidade: Trabalho Completo 
Resumo: Existem diversas perspectivas usadas para organização do conhecimento, em especial em 
instrumentos como taxonomias, tesauros e ontologias e que podem ser aplicados para diversos fins. 
Como os princípios adotados por estas perspectivas podem ser diferentes, muitas vezes isso pode 
acarretar problemas que impactam na interoperabilidade, reuso, e ambiguidade na interpretação do 
significado pretendido de seus elementos e na formação de categorias, cabendo analisar e refletir 
sobre tais perspectivas e suas utilidades. Esse trabalho tem como objetivo analisar propostas 
existentes na literatura da organização do conhecimento, em busca de soluções para as questões de 
flexibilidade, interoperabilidade, reuso e ambiguidade na organização do conhecimento sem perder 
de vista o atendimento dos propósitos de seus usuários. A metodologia adotada é de caráter 
qualitativo, utilizando como método o levantamento bibliográfico. A revisão de literatura foi feita sob 
a abordagem da análise de conteúdo de Bardin. Como resultado apresentamos um quadro ilustrativo 
com as diferentes perspectivas para a organização do conhecimento, suas utilidades e limitações. 
Conclui-se que não há uma solução simples e única para a organização do conhecimento que dê conta 
de todas as questões apresentadas, e que é necessário levar em conta o problema a ser representado, 
o contexto e os objetivos a serem atendidos. 

 
Palavras-chave: categorias; organização do conhecimento; perspectivas de categorização. 

 
Abstract: Several principles are used to organize knowledge, especially in instruments such as 

taxonomies, thesauri and ontologies, which can be applied for various purposes. Since the principles 

adopted by these perspectives can differ, this often leads to problems impacting interoperability, 

reuse, and ambiguity in interpreting the intended meaning of their elements and in the formation of 

categories. It is necessary to analyze and reflect on these perspectives and their utilities. This work 

aims to analyze existing proposals in the literature on knowledge organization, seeking solutions for 

issues of flexibility, interoperability, reuse, and ambiguity in knowledge organization without losing 

sight of meeting the purposes of its users. The methodology adopted is qualitative, using bibliographic 
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research as the method. The literature review was conducted under Bardin’s content analysis 

approach. As a result, we present an illustrative framework with the different perspectives for 

knowledge organization, their applicability, and limitations. It is concluded that there is no simple and 

unique solution to knowledge organization that addresses all the presented issues, and it is necessary 

to consider the problem to be represented, the context, and the objectives to be met. 

Keywords: categories; knowledge organization; categorization approaches. 

 

1 INTRODUÇÃO 

Existem diversas perspectivas possíveis para a organização do conhecimento, aqui 

entendida como o processo cujo produto são os sistemas de organização do conhecimento 

(SOC), tais como taxonomias e tesauros (Bracher; Café, 2008), sendo que cada perspectiva 

adota princípios usados para categorização. Seja qual for a perspectiva e o uso pretendido 

desses instrumentos, parece razoável supor que se almeja um modo não ambíguo de 

representação, e que esta seja fiel ao que efetivamente se deseja expressar. A questão é que 

nem sempre isso é fácil, conforme deixa antever Ferrez (2016, p. 12) no âmbito da elaboração 

do Tesauro dos Objetos do Patrimônio Cultural nos Museus Brasileiros: “Ao ordenar as 

categorias, buscou-se encontrar uma sequência lógica ou orgânica que as concatenassem. 

Não conseguimos!”. Longe de ser um desafio somente dessa empreitada, a dificuldade de se 

definir uma forma precisa e uniforme de representação se repete em diversos cenários, que 

refletem aspectos que vão desde a falta de clareza no entendimento e uso dos elementos em 

meta-nível de representação (Guarino, 1994), dos pressupostos ontológicos e 

epistemológicos e sociológicos usados para se pensar um domínio de conhecimento 

(Hjørland; Hartel, 2003), até a percepção dos diversos modos possíveis de se agrupar 

entidades, de acordo com um dado critério (Glushko, 2016; Frické, 2016).  

Por outro lado, se existe o desejo de se minimizar a ambiguidade na representação do 

conhecimento, e considerando as diversas possibilidades existentes para tal, seria possível 

identificar usos mais apropriados para a aplicação de categorias que sejam capazes de atender 

diversos objetivos almejados em relação aos produtos da organização do conhecimento? Para 

responder a essa pergunta, objetiva-se analisar a literatura da organização do conhecimento, 

em busca de perspectivas que possam ser adotadas como possíveis soluções para os 

problemas de interoperabilidade, ambiguidade e de flexibilidade na organização do 
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conhecimento e, ao mesmo tempo, que atendam aos propósitos de seus usuários. Por 

questões de escopo, não se pretende que essa análise seja exaustiva. 

Quanto à metodologia, em relação à natureza, a presente pesquisa é qualitativa; 

quanto aos objetivos é exploratória e quanto aos procedimentos é bibliográfica. A técnica 

adotada para o levantamento bibliográfico, baseia-se na análise de conteúdo de Bardin 

(2011). O levantamento foi feito nas bases:  Google Acadêmico, BRAPCI e Portal Capes, com 

filtragem por data. Foram recuperadas inicialmente 248 publicações, tendo sido selecionadas 

38 no total, das quais 12 são de relevância central para o presente trabalho. A partir da leitura 

integral dos textos centrais, foi possível identificar categorias de análise adotadas para a 

condução da discussão e apresentação dos resultados, que são: a) semântica da 

representação; b) ambiguidade na categorização; c) influência da cognição e contexto na 

categorização; d) interoperabilidade de vocabulários; e) utilidade das categorizações. 

Esse trabalho encontra-se estruturado em 5 seções, incluindo a introdução. Na seção 

2 apresentam-se diferentes perspectivas para elaboração de SOC e suas características; na 

seção 3, diferentes aplicações para as perspectivas de categorização; na seção 4, os resultados 

e na seção 5 as considerações finais. Destaca-se que este trabalho é derivado de discussões e 

aprendizados ocorridos no âmbito de grupo de pesquisa vinculado a uma instituição pública 

brasileira (omitido o nome para a revisão cega) em especial ao longo dos últimos dois anos. 

2 PERSPECTIVAS PARA A ORGANIZAÇÃO DO CONHECIMENTO 

A categorização pode ser definida de modo geral como um processo de classificação 

de coisas (aqui entendidas de modo amplo como artefatos, eventos, conceitos abstratos, 

fenômenos etc.) por suas semelhanças (Ferrari, 2011). Categorias abarcam elementos 

presentes em um sistema mais amplo de classificação (Boghossian; David, 2021) e se prestam 

ao propósito de organizar o conhecimento, sendo a base para a construção de nosso 

conhecimento sobre o mundo, sobre nós e sobre os outros (Crisp; Hewstone, 2006). 

Categorização também é um importante mecanismo cognitivo que simplifica a experiência do 

indivíduo em relação ao mundo que o cerca (Jacob, 2004). De acordo com Neisser (2014) 

categorias possuem uma característica invariante crítica, de variabilidade limitada, de modo 

que a delimitação da categoria seja precisa; por outro lado, categorias malformadas dão 

margem a membros cuja variabilidade é infinita e cujas dimensões são obscuras. Categorias 

podem ser criadas de maneira empírica, com base na observação de características ou 
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propriedades das coisas, ou subjetivamente por meio de processos cognitivos, representando 

a forma como nossa mente organiza e agrupa coisas com base em semelhanças e diferenças. 

No presente trabalho vamos tratar dessas duas formas de categorização, com diferentes 

perspectivas para tal, baseadas em: propriedades, protótipos, objetivos e relações externas.  

2.1 Categorização Baseada em Propriedades 

A categorização baseada em propriedades segue o princípio da definição intencional 

que faz uso de condições necessárias e suficientes. Exemplo típico é a classificação aristotélica 

/ clássica cuja origem remonta à antiguidade clássica. Categorias clássicas possuem limites 

fixos determinados pelas propriedades das coisas que agregam, são mutuamente exclusivas e 

coletivamente exaustivas (Lima; Raghavan, 2014), fornecem uma resposta para o problema 

de estabelecer identidade conceitual em um nível cognitivo (McGarty, 2006) e todos os 

membros da categoria possuem um mesmo grau de pertencimento. Assim, categorias 

formadas pelo princípio clássico são criadas de modo objetivo e a intensão (dada pelas 

características essenciais) da categoria vai determinar a extensão de seus membros. Além 

disso, existe uma tendência de homogeneidade na formação da estrutura classificatória, ou 

seja, diferentes pessoas tendem a elaborar a categorização de forma semelhante (ressalvados 

aspectos ligados à experiência), uma vez que o pertencimento às classes é determinado por 

um quadro de referência conceitual consensual formado a priori (Kwaśnik, 2019).  

Cabe destacar que a adoção de uma perspectiva de classificação baseada em 

características essenciais não implica necessariamente em uma mesma forma de organização. 

Dependendo da unidade de representação a ser considerada, por exemplo, se conceito ou se 

universal (em suas diversas acepções possíveis, tanto de um quanto outro), a estruturação 

pode variar, em função, por exemplo, de se admitir mais de um mundo possível, onde as 

características das coisas podem variar de acordo com uma dada concepção de mundo.  

2.2 Categorização Prototípica 

Como alternativa à categorização baseada em propriedades, princípios cognitivos de 

similaridade são apresentados na teoria prototípica de representação conceitual (Rosch; 

Mervis, 1975), desenvolvida na área das Ciências Cognitivas, e bastante usados na atualidade. 

Essa teoria foi motivada por “uma crise percebida na filosofia e na linguística relacionada à 

definição do significado das palavras” (Hampton, 2006, p. 79).   
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A partir de uma série de experimentos, Rosch conclui que todas as categorias possuem 

gradientes de pertencimento, e são as pessoas que julgam de forma rápida e significativa o 

quanto um determinado item se adapta à percepção que elas têm da categoria em questão: 

“Por protótipos de categorias, geralmente nos referimos aos casos mais claros de 

pertencimento definidos operacionalmente pelos julgamentos das pessoas sobre a 

adequação de pertencer à categoria” (Rosch, 1978, p. 11).  A autora destaca que a maioria das 

categorias prototípicas não possuem limites bem definidos, e que o julgamento de 

pertencimento não é de probabilidade, mas sim de grau de similaridade, ou seja, uma medida 

da semelhança entre duas coisas diferentes, mas que possuem algumas características 

comuns (Ferneda, 2003). Os elementos que são considerados os melhores exemplos para 

compor uma categoria são denominados protótipos. Embora alguns deles possam ser 

baseados em aspectos estatísticos, outros envolvem fatores como fisiologia, estrutura social, 

teorias causais, e experiências individuais, dentre outros. Uma consideração importante sobre 

a abordagem prototípica é a influência do contexto: “Por exemplo, enquanto um cachorro ou 

um gato podem ser considerados como animais de estimação prototípicos, um leão ou 

elefante são mais provavelmente considerados como animais de circo” (Rosch, 1999, p. 112).  

2.3 Categorização Derivada de Objetivos 

Na categorização derivada de objetivo, o que determina o pertencimento a uma dada 

categoria é, como o nome sugere, um objetivo ou propósito em um dado contexto (Glushko, 

2016). Esse tipo de categorização tem origem em estudos apoiados nas teorias da Psicologia 

Cognitiva e as categorias assim formadas foram inicialmente referidas de modo geral como 

categorias ad hoc (Barsalou, 1983) e posteriormente como categorias derivadas de objetivos 

(Barsalou, 1985). Esse tipo de categorização privilegia a perspectiva cognitiva de um indivíduo 

em função de suas necessidades imediatas (Boghossian; David, 2021), sem se cogitar seu uso 

compartilhado. De acordo com Chrysikou (2006), as categorias derivadas de objetivos podem 

ser bem estabelecidas em função de diferentes princípios, tais como uma experiência prévia, 

ou de modo ad hoc, a partir de uma combinação de elementos de categorias taxonômicas 

conhecidas. São criadas em contextos especializados para atingir determinados objetivos, 

como, por exemplo, itens que usamos na academia para treinar, tais como uma toalha, uma 

garrafa de água e um relógio digital. Observa-se que são coisas de natureza distinta, mas que 

servem ao mesmo propósito (Glushko, 2016). 
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2.4 Categorização Baseada em Relações Externas: Temática e Por Roteiros (ou Papel) 

Na categorização temática os elementos são agrupados pela sua afinidade com um 

tema. Nesse caso, o critério de pertencimento à categoria tem como princípio relações 

externas, ou seja, entre dois ou mais membros, tomadas em razão das propriedades desses 

membros (Murphy, 2010). De forma mais precisa, uma relação temática é uma relação 

“temporal, espacial, causal ou funcional entre coisas que desempenham papéis 

complementares no mesmo cenário ou evento. Por exemplo, vacas e leite estão relacionadas 

por um tema de produção, e velas e âncoras por um tema de navegação.” (Estes; Golonka; 

Jones, 2011, p. 250).  O critério para o estabelecimento do pertencimento a uma dada 

temática, entretanto, é subjetivo e apesar de serem baseados em relações externas dos 

membros, estas podem variar de acordo com a percepção de quem elabora a categorização, 

que pode ser influenciada pelo contexto, pela cultura, dentre outros fatores. 

Outra forma de categorização semelhante é a baseada em roteiros, onde também 

existem relações externas entre os membros, porém essas relações se dão em função de um 

roteiro e não das propriedades dos membros em si, e onde os membros desempenham o 

mesmo papel no contexto do roteiro estabelecido. Um roteiro é considerado como uma 

representação estruturada de evento um corriqueiro, como, por exemplo, comer em um 

restaurante (Murphy, 2010). Neste caso, “Bolo, sorvete, frutas e pudim são coisas que podem 

ser sobremesas. Então, no seu roteiro para o jantar, há um papel para a sobremesa, e todas 

as coisas que comumente ocorrem nesse papel estão na mesma categoria de roteiro.” 

(Murphy, 2010, p. 18). Esse tipo de categorização também é referido como categorização 

baseada em papel, conforme consta em Goldwater (2009).  

Goldwater (2009) observa que enquanto na categorização temática os papeis dos 

membros são diferentes em relação a um mesmo roteiro/evento, na categorização baseada 

em papel os membros possuem sempre o mesmo papel que pode perpassar diferentes 

eventos. Dovey (2010) também oferece uma maneira para a distinção entre categorias 

temáticas e baseadas em roteiros, onde se por um lado podemos contar os elementos de uma 

categoria baseada em roteiros, ou seja, podemos contar os papeis, nas categorias temáticas 

podemos encarar os membros como aqueles que “costumam vir juntos”. Da mesma forma 

que as categorias temáticas, o critério para o estabelecimento do pertencimento a um dado 

roteiro é subjetivo e pode variar de acordo com a percepção de quem elabora a categorização. 
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3 BREVE ANÁLISE DA APLICAÇÃO DE PERSPECTIVAS DE CATEGORIZAÇÃO  

As perspectivas de categorização apresentadas têm sido aplicadas de forma ampla, a 

saber, dentre outras possíveis: SOC para recuperação da informação, estudos linguísticos, 

inciativas de marketing, aplicativos de inteligência artificial, mineração de dados, descoberta 

de conhecimento (Kristiansen et al., 2006; Kodratoff, 2017). Veremos nesta seção um breve 

panorama não exaustivo da aplicação dessas propostas, de modo a poder compreender de 

forma mais concreta em que medida elas refletem as questões que buscamos observar: 

interoperabilidade, reuso, ambiguidade e flexibilidade na representação do conhecimento.  

Interoperabilidade, no contexto deste estudo, significa habilitar diferentes agentes, 

serviços, e aplicações para trocar informação, dados e conhecimento, de forma significativa. 

Para isso, os agentes envolvidos precisam compartilhar o mesmo vocabulário, compreendido 

por todos, ou criar correspondências ou mapeamentos entre diferentes vocabulários. 

Renomados autores com trabalhos na área da Organização do Conhecimento e na 

Ontologia Formal ilustram a importância e adequação da categorização por propriedades 

(Guizzardi; Guarino, 2023; Smith; Ceusters, 2010; Bliss, 1929; Ranganathan, 1967). Dentro 

desta perspectiva ressalta-se, na atualidade, a aplicação deste tipo de categorização para a 

elaboração de ontologias biomédicas, onde a integração de dados clínicos e experimentais é 

de suma importância (Smith; Brochhousen, 2010), e, ainda para elaboração de tesauros, como 

o do Folclore do IPHAN (2005).  Outros motivos que justificam o uso da categorização clássica 

é seu apoio à realização de inferências lógicas (McGarty, 2006), especialmente por subsunção, 

e sua ajuda na compreensão da natureza das coisas. Por exemplo, ao constatarmos a 

classificação do agrião como uma planta, sabemos por inferência que ele realiza fotossíntese, 

mesmo que nunca tenhamos feito experimentos nesse sentido com um pé de agrião antes. 

Esse tipo de categorização funciona bem quando se consegue identificar as características que 

fornecem identidade das coisas, e, nesse âmbito, desempenham um papel de destaque em 

sistemas de informação, onde modelos conceituais de domínio são fundamentais no 

entendimento de requisitos de software (Duarte et al., 2018). Também são usadas em 

iniciativas de aprendizado de máquina (Conradie et al., 2017).  

A perspectiva baseada em objetivos pode ser usada em iniciativas diversas, em 

especial de marketing, para compor SOC com grupos de produtos que estejam vinculados a 

objetivos de consumo, como, por exemplo, entretenimento familiar, uma vez que o objetivo 
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é um dos princípios centrais de categorização observados no comportamento de 

consumidores (Lange, 2003).  De acordo com o autor, “consumidores são orientados para 

objetivos e usam categorias derivadas de objetivos para atingir metas de consumo” (Lange, 

2003, p. 6). Tesauros como o de Ferrez (2016) também contém hierarquias baseadas em 

objetivos, embora algumas delas sejam temáticas. 

De maneira semelhante, uma perspectiva de categorização temática é útil de modo 

geral quando se deseja agregar itens de natureza diferente, mas que estão ligados a um 

mesmo tema. Serve, por exemplo, para conscientizar o público sobre determinadas questões 

de impacto social, como em uma exposição sobre o mosquito Aedes aegypti, que visa informar 

a população sobre a dengue, reunindo itens de diferentes naturezas e papeis, tais como 

material multimídia sobre o vírus e potenciais criadouros do mosquito. Essa forma de 

categorização é útil também para ajudar a entender o contexto ligado a eventos ou cenários. 

Por exemplo, ao jantar em um restaurante, esperamos ali encontrar elementos cuja relação 

temática agregaria comida, bebida, garçom e cardápio. Exemplo de SOC que faz uso desse 

princípio de categorização é o Tesauro da Ciência da Informação (Pinheiro; Ferrez, 2014).  

Já uma perspectiva de categorização por roteiro ou papel, como agrega elementos 

afins em torno de um evento, pode ser útil para facilitar a análise de padrões em eventos 

semelhantes em contextos específicos. Por exemplo, analisar sobremesas de diferentes 

restaurantes para entender as preferências dos clientes em relação a elas; ou identificar 

tendências, como, por exemplo, se tortas são mais frequentes em restaurantes sofisticados 

do que informais. 

A perspectiva de categorização prototípica tem sido usada para aplicações diversas: 

em linguística, dentre as quais, estudos lexicográficos, inclusive de caráter diacrônico para 

observar a mudança de sentido de palavras ao longo do tempo, bem como do estudo de 

diferentes partes do discurso e da construção sintática dos idiomas (Halas, 2016; Taylor, 2015; 

Temmerman; Kerremans; Vandervoort, 2005); na área da psicologia cognitiva, para verificar 

experimentalmente como pessoas de diferentes culturas concebem um dado conceito (Yung 

et al., 2023); na administração, para entender como os modelos mentais compartilhados 

influenciam produtores e consumidores  (Beck et al., 2019), dentre outros exemplos. Essa 

abordagem reconhece a natureza flexível e dinâmica das categorias e suas fronteiras difusas 

(Geeraerts, 2016). Destaca-se que não se observa SOC desenvolvido com essa perspectiva (até 

onde pudemos perceber). 
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4 RESULTADOS: ANÁLISE E CORRELAÇÃO DE USOS E LIMITAÇÕES DAS PERSPECTIVAS 

Como resultados, buscamos apresentar uma correlação dos usos e limitações das 

perspectivas de categorização a partir da compreensão e análise de suas características, tendo 

em mente os aspectos de interoperabilidade, reuso, flexibilidade e adequação para o uso. 

Uma perspectiva de categorização por propriedades favorece a interoperabilidade, 

pois, dentre outros aspectos, oferece um respaldo para a compreensão da identidade e da 

natureza básica dos elementos categorizados. Vocabulários interoperáveis são importantes 

para interligação de recursos diversos, e questões relacionadas a interoperabilidade têm sido 

alvo de importantes organizações internacionais como a ISO e a World Health Organization. A 

primeira, trata da questão no âmbito de normas para interoperabilidade de tesauros (ISO 

25964-2), e a última, em 2024 no sentido de interligar diferentes terminologias médicas, com 

o foco em aprimorar a interoperabilidade de dados sobre saúde em nível global (WHO, 2024).  

O uso de características essenciais, obtidas a partir de algum tipo de consenso, em 

conjunção com o uso possível de axiomas e regras para sua representação, permite ainda uma 

maior precisão e menor ambiguidade na representação do conhecimento, e assim, 

potencialmente favorecem o reuso e manutenção de vocabulários elaborados com esses 

princípios. A questão é que nem sempre essa perspectiva pode ser usada pela dificuldade ou 

impossibilidade de se determinar características essenciais. Glushko (2016) ressalta que em 

muitos domínios e contextos sequer é possível descobrir propriedades necessárias e 

suficientes, tornando necessário outro princípio para categorização. Essas questões não 

desqualificam essa perspectiva, mas abrem espaço para que determinados casos sejam 

tratados de forma diferenciada, sem a obrigatoriedade da definição essencial como 

pressuposto para que um dado elemento seja inserido em uma categoria, ou seja, essa 

definição pode ser feita depois, quando se tiver clareza de suas propriedades (Smith; 

Temmerman, 2005). 

A perspectiva baseada em roteiros e a temática, por sua vez, não favorecem a 

interoperabilidade e reuso, e são mais ambíguas que a perspectiva por propriedades, pois são 

fortemente dependentes do contexto e da cognição humana, embora sejam usadas para 

representar necessidades de organização de grupos distintos não refletindo apenas um ponto 

de vista individualista. São bastante adequadas e intuitivas para atender a propósitos 

específicos como os citados na seção anterior, e para os quais a perspectiva clássica seria uma 
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opção mais complexa e por vezes não exequível, por conta da dificuldade ou impossibilidade 

de se identificar características essenciais. 

No caso específico de categorias por objetivos, por conta de serem derivadas das 

necessidades de um indivíduo em particular, de acordo com Boghossian e David (2021, p.  

1086), “não temos evidências de categorização derivadas de objetivos que se desenvolvam 

em um nível coletivo e como esses processos podem produzir estruturas duradouras”. Ainda 

assim, considerando-se que esse tipo de categorização possa ser utilizado para refletir 

necessidades comuns a um grupo de indivíduos, há que se refletir na possível distinção de 

objetivos entre as pessoas que conceberam essas categorias e outros que as aproveitam, o 

que pode causar problemas para o reuso das categorias fora de seu escopo de criação original.  

Por exemplo, se pensarmos no objetivo de uma dieta para perder peso e os alimentos ali 

pertinentes, podemos observar que os elementos escolhidos pelas pessoas que vão fazer a 

dieta possivelmente vão diferir daqueles que os fabricantes de alimentos vão escolher, pois 

no fundo os interesses divergem: enquanto um grupo privilegia tão somente a perda de peso, 

o outro também considera o lucro (Boghossian; David, 2021). Assim, “[…], referimo-nos aos 

objetivos da categoria do ponto de vista de seus usuários e distinguimos esses objetivos dos 

interesses de outros que podem se beneficiar do seu uso” (Boghossian; David, 2021, p.  1091). 

Por fim, apesar de não se basear em características essenciais, a categorização 

prototípica não é simples, ao contrário do que se poderia supor, pois não é fácil definir 

características prototípicas (Armstrong; Gleitman; Gleitman, 1983). Categorias podem possuir 

limites não bem definidos, em função de determinados itens com baixo grau de 

pertencimento. Uma das críticas à abordagem prototípica é justamente que não existe 

precisão para se aferir o quão típico é um membro de uma categoria, tampouco clareza sobre 

qual o aspecto considerado relevante para esse julgamento (Hampton, 2006). Em contraste, 

Glushko (2016, p. 666) afirma que “para tornar a similaridade um mecanismo útil para 

categorização, temos que especificar como a medida de similaridade é determinada”. 

Assim, definir um conjunto de atributos comuns a todos os membros da categoria e 

suficientes para distingui-la de outras torna-se desafiador, especialmente quando os membros 

periféricos compartilham apenas algumas características com os casos centrais; por conta 

disso, como não há uma forma taxativa de descrever a extensão da categoria, diferentes 

grupamentos podem ser possíveis, e eles tendem a se sobrepor (Geeraerts, 2016). Além disso, 

essa a abordagem não dá conta do significado da linguagem fora da estrutura prototípica, de 
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modo que um dado protótipo de um conceito pode estar errado, pode mudar ou pode nem 

mesmo existir (Giannakopoulou, 2003), o que em alguma medida traz uma limitação a um 

propósito que a proposta visa atingir, de dar conta do significado das palavras. 

Pelo exposto, a perspectiva de categorização prototípica também não favorece a 

interoperabilidade e o reuso, pois é fortemente dependente da cognição humana e do 

contexto. É mais ambígua e opaca que a perspectiva clássica, e pode ser difícil de se definir. 

Favorece ainda a criação de várias formas de grupamento de elementos, que podem se 

sobrepor, dificultando o entendimento do seu significado conceitual.  

De modo geral, a não obrigação de estabelecimento de consenso em torno de 

propriedades essenciais, necessárias e suficientes, que determinam a formação de uma 

estrutura classificatória mais uniforme, tornam as perspectivas não clássicas mais flexíveis 

para representação do conhecimento. Essa flexibilidade, entretanto, vem com o custo de uma 

menor transparência nas escolhas adotadas para a formação de suas categorias e, portanto, 

estas tendem a ser mais opacas e a permitir sobreposições em suas estruturas semânticas, 

tornando-as difíceis de manter e de reutilizar e menos interoperáveis. O Quadro 1 sumariza 

os resultados discutidos. Usos gerais de SOC não estão no quadro por questões de concisão. 

Quadro 1 – Perspectivas de categorização: exemplos de utilidade e limitações 

Perspectiva de 
categorização 

Utilidade Limitação 

Baseada em 
propriedades 
(foco na essência) 

Útil para representação semântica não 
ambígua em SOC com possibilidade de 
inferências lógicas; Favorece 
interoperabilidade e reuso. 

Grande complexidade, 
dificuldade de estabelecer 
características essenciais, pouca 
flexibilidade. 

Prototípica 
(foco no 
protótipo) 

Útil nas seguintes aplicações: estudos 
linguísticos, tais como estudos 
lexicográficos; estudos que exploram 
aspectos da cognição humana, com 
aplicações em diversas áreas tais como: 
marketing, administração etc.  

Alto grau de subjetividade; 
categorias ambíguas; difíceis de 
manter e de reutilizar; não 
favorece interoperabilidade; 
dificuldade na compreensão do 
significado das palavras; 
tendência à sobreposição de 
categorias. 

Baseada em 
objetivos 
(foco no objetivo) 

Útil em iniciativas de diversas áreas, em 
especial em marketing, para agrupar 
produtos que estejam vinculados a 
objetivos de consumo. Possibilita agregar 
itens de qualquer natureza ou papel em 
relação ao objetivo, desde que ligados por 
um mesmo objetivo.  

Alto grau de subjetividade; 
categorias ambíguas; difíceis de 
manter e de reutilizar; não 
favorece a interoperabilidade 
nem o uso compartilhado. 

Categorização 
baseada em 
relações externas 

Pode ser temática ou baseada em roteiros.  
A temática é útil para ajudar a entender o 
contexto ligado a eventos ou cenários 

Alto grau de subjetividade;  
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(foco nas relações 
e nos papeis) 

específicos. Já a baseada em roteiros é útil 
para facilitar a análise de padrões em 
eventos semelhantes em contextos 
específicos. 
Ambas podem agregar elementos de 
qualquer natureza. Na temática os 
elementos desempenham papeis 
complementares e as relações entre os 
membros são diversas (temporais, 
espaciais, causais ou funcionais) e 
tomadas em função das propriedades 
desses membros; na baseada em roteiros 
os papeis são iguais e as relações entre os 
membros se dão em função de um roteiro.  

categorias ambíguas; difíceis de 
manter e de reutilizar; não 
favorece a interoperabilidade;  
 

Fonte: elaboração própria (2024) 

O quadro 1 ressalta que nenhuma das perspectivas de categorização dá conta de todas 

as questões que se colocam no que tange a interoperabilidade, reuso, flexibilidade e 

ambiguidade (tanto na formação de categorias, quanto no entendimento do significado dos 

elementos). Enquanto a baseada em propriedades é mais interoperável, fornece maior 

precisão semântica, categorias mais homogêneas e inferências lógicas, ela nem sempre é 

viável e traz uma complexidade maior e menor flexibilidade. As outras perspectivas, de modo 

geral são mais flexíveis, e atendem a diversas demandas e possibilidades de representação 

cognitivas do conhecimento, mas não favorecem a interoperabilidade e são mais opacas, 

ambíguas e difíceis de manter e reutilizar.  Cabe refletir, entretanto se uma única perspectiva 

de categorização é o ideal. McGarty (2006) defende que a categorização múltipla é altamente 

desejada ao invés de uma categorização única, pois, dentre outros fatores, permite perceber 

as coisas sob diferentes pontos de vista, o que favorece a criação de ações inovadoras. 

Percepções variáveis e flexíveis respeitam também múltiplas visões de mundo, favorecem a 

influência social e o consenso, no que for possível, ou possibilitam que novas categorizações 

sejam propostas, visando esse consenso (Crisp; Hewstone 2006). Múltiplas visões de mundo, 

ainda, tendem a diminuir vieses entre grupos na representação do conhecimento, o que é um 

ponto positivo (Hall; Crisp, 2005). Esses são pontos de reflexão para aprofundamento futuro. 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Esse trabalho objetivou analisar propostas na literatura da organização do 

conhecimento, em busca de perspectivas a serem adotadas para categorização do 

conhecimento sem perder de vista o atendimento dos propósitos de seus usuários. Considera-
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se que os objetivos propostos inicialmente foram atingidos através da análise de diferentes 

tipos de perspectivas de categorização abordados para a organização do conhecimento, a 

saber: baseada em propriedades, prototípica, derivada de objetivos, e baseada em relações 

externas, temática e por roteiros. Para cada forma de categorização foram utilizadas como 

categorias de análise a semântica da representação, a ambiguidade, a influência da cognição 

e do contexto a possibilidade de interoperabilidade de vocabulários e a utilidade (aplicação) 

de cada uma.  As teorias apresentadas neste artigo contribuem para refinar o entendimento 

sobre a utilização das perspectivas de categorização, destacando a utilidade, dificuldades e 

possíveis contextos apropriados para cada uma, principalmente no que tange questões sobre 

ambiguidade, flexibilidade e interoperabilidade, sem, no entanto, ser exaustiva. Na análise 

das diversas formas de categorização, observamos que fica bem claro que a escolha de uma 

ou outra perspectiva depende dos propósitos a serem atingidos. Neste sentido, se o foco deve 

ser a flexibilidade, a escolha de uma categorização por propriedade não é a indicada, mas se 

a necessidade será de interoperar e permitir reuso, esta será a escolha indicada, e assim para 

as demais tipologias de categorização. Conclui-se que não há uma solução simples para a 

questão da organização do conhecimento, e que é necessário levar em conta o problema a 

ser representado, o contexto e os objetivos a serem atendidos. Trabalhos futuros podem 

explorar questões como a categorização múltipla e em que medida diferentes formas de 

categorização podem ser combinadas, possíveis reflexos e ganhos para a representação do 

conhecimento e SOC.  
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