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Resumo: Desvios de conduta na pesquisa científica podem ser definidos como fabricação, falsificação 
ou plágio na proposição, revisão e comunicação de pesquisas e de seus resultados. Objetivou-se 
identificar os desvios de conduta presentes na literatura. Trata-se de pesquisa descritiva por meio de 
revisão bibliográfica e documental. Os desvios de conduta identificados foram: plágio, fabricação de 
dados, falsificação de dados ou informação, omissão de dados, atribuição incorreta de autoria, 
publicações duplicadas, ciência salame, ghostwriting, fábricas de artigos, editoras e revistas 
predatórias e sequestro de periódicos. Considera-se relevante trazer a discussão sobre má conduta 
científica para garantir a integridade da pesquisa científica. 
 
Palavras-Chave: Desvio de conduta na pesquisa científica. Comunicação científica. Integridade da 
pesquisa.  
 
Abstract: Research misconduct can be defined as fabrication, falsification or plagiarism in proposing, 
reviewing and communicating research and its results. The objective was to identify the research 
misconduct cited in the literature. This is a descriptive research through bibliographic and documental 
approach. The research misconducts identified were: plagiarism, fabrication of data, falsification of 
data or information, omission of data, incorrect attribution of authorship, duplicate publications, 
salami science, ghostwriting, paper mills, predatory publishers and journals and hijacked journals. It is 
considered relevant to bring up the discussion on scientific misconduct to ensure the integrity of 
scientific research. 
 
Keywords: Research misconduct. Scientific communication. Research integrity. 

 

1 INTRODUÇÃO 

A desinformação é compreendida como aquela informação que tem a intenção 

deliberada de ser compartilhada mesmo sabendo que é incorreta (TUDJMAN; MIKELIC, 2003). 

Estes processos desinformacionais deram forma ao que Araújo (2020) e Dodebei (2021) 

chamam de Era da pós-verdade, movimento que impacta a Ciência da Informação, área que 

tem por objeto justamente as operações e os processos informacionais.  
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A atividade científica manifesta-se por meio da Comunicação Científica: livros, 

periódicos, teses, dissertações, relatórios de pesquisa são alguns dos meios responsáveis por 

levar à comunidade científica tudo aquilo que é feito nas universidades. A comunicação 

científica é a única atividade comum a todos os cientistas, independentemente de suas áreas 

(GRIFFITH, 1989). 

Diferentemente dos textos publicados em grupos de whatsapp, a comunicação 

científica, por meio de seus canais formais, caracteriza-se pelo aceite de seus pares. Isto 

significa que para ser publicado, um artigo, uma tese, ou um livro científico passaram pela 

aprovação de bancas ou pareceristas antes de serem oficialmente compartilhados com a 

comunidade. Tal processo garante (ou deveria garantir) que eventuais equívocos teórico-

metodológicos fossem corrigidos, atestando a qualidade do texto. No entanto, cada vez mais 

denúncias de artigos científicos contendo dados incorretos, metodologias inadequadas e 

resultados enviesados têm vindo à tona, ocasionando a necessidade de retratação de tais 

publicações e por vezes a perda de bolsas, fomentos e títulos de seus autores. 

A Ciência da Informação, por meio de questões ligadas à integridade da pesquisa, 

passou cada vez mais a se debruçar sobre os chamados desvios de conduta nas pesquisas 

científicas. Essa pesquisa busca entender os mesmos e seu impacto na comunidade científica. 

É parte de nossa pesquisa de mestrado, na qual buscamos compreender como os conceitos 

de infodemia e pós-verdade se relacionam aos desvios de conduta nas pesquisas científicas, 

como a fabricação de dados, plágio, autoplágio, as retratações, seus impactos (acadêmicos e 

sociais), que, apesar de serem classificados como desvios, continuam a ser adotados por 

alguns pesquisadores. É importante pontuar que todos os envolvidos, desde o autor, 

revisores, até as editoras são responsáveis por garantir a integridade da pesquisa e manter a 

verdade para com os pares e a comunidade. Quando algum processo falha, o todo é atingido. 

A partir desse panorama, apresentamos neste trabalho um recorte, cujo objetivo é a 

identificação dos desvios de conduta na literatura científica de forma a sistematizá-los.  

 

2 INTEGRIDADE DE PESQUISA E DESVIOS DE CONDUTA 

A expressão “integridade da pesquisa” (research integrity) vem sendo utilizada para 

demarcar um campo particular no interior da ética profissional do cientista, entendida como 

a esfera total dos deveres éticos a que o cientista está submetido ao realizar suas atividades 
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propriamente científicas. No interior dessa esfera pode-se distinguir, por um lado, o conjunto 

dos deveres derivados de valores éticos mais universais que os especificamente científicos.  

Contudo, as ações de um pesquisador que, intencionalmente ou por negligência, 

contrariam esses pressupostos constituem condutas eticamente inadequadas do ponto de 

vista da integridade da pesquisa. O Office of Research Integrity (ORI) define a má conduta de 

pesquisa como: “fabricação, falsificação, ou plágio ao propor ou revisar pesquisas, ou em 

comunicar resultados das pesquisas” (OFFICE OF RESEARCH INTEGRITY, s.d.). 

Os chamados desvios de conduta ocorrem dentro do campo científico definido por 

Bourdieu (1983) como:  

sistema de relações objetivas entre posições adquiridas (em lutas 
anteriores), é o lugar, o espaço de jogo de uma luta concorrencial. O que está 
em jogo especificamente nessa luta é o monopólio da autoridade científica 
definida, de maneira inseparável, como capacidade técnica e poder social; 
ou, se quisermos, o monopólio da competência científica, compreendida 
enquanto capacidade de falar e de agir legitimamente (isto é, de maneira 
autorizada e com autoridade), que é socialmente outorgada a um agente 
determinado. (BOURDIEU, 1983, p.122-123). 

Esse espaço de discussão é onde ocorre uma luta, evidenciada pela questão do 

monopólio da autoridade científica (capacidade técnica e poder social) ou o monopólio da 

competência científica (capacidade de falar e agir de forma legítima, de uma forma autorizada 

e com autoridade) (BOURDIEU, 1983). 

Bolaño, Kobashi e Santos (2006, p.124) assinalam que “a produção científica sempre 

esteve, portanto, associada ao prestígio e ao reconhecimento, fenômenos responsáveis pela 

ascensão na carreira e ocupação de postos importantes, como ocorre até os dias de hoje”. 

Isso implica em algumas práticas que não condizem com o fazer científico, os quais podem ser 

chamados de desvios de conduta na comunicação científica.  

Essas práticas não são novas, porém, os pesquisadores têm vivido sob a máxima 

“publicar ou perecer”, prática que traz uma discussão acerca da integridade das pesquisas 

científicas e seu consequente impacto na comunicação científica.  

A Comunicação Científica tem sua relevância reforçada quando são divulgados 

resultados de pesquisa, e que estes resultados, sejam publicados de forma ética, baseando-se 

em dados verídicos. A ética, por sua vez, não se faz apenas no que se refere à moralidade 

individual, mas também ao código deontológico profissional, uma “Ciência da Conduta” 
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(ABBAGNANO, 2007). Deve-se lembrar que não apenas a comunidade científica, mas também 

a sociedade, se beneficia quando uma pesquisa se faz de forma ética. 

O conjunto privacidade, sigilo, segurança, acesso e autoria faz parte de algo que vai 

além do que se espera dos profissionais da informação. Engloba a questão da ética da 

informação e sendo fundamental para entender a informação enquanto um fenômeno. 

Coloca o pesquisador em uma posição de responsabilidade perante seus pares e a sociedade 

dentro da Sociedade da Informação. 

Casos de má conduta em pesquisa científica não são raros. É preciso reconhecer que a 

integridade da pesquisa e má conduta em pesquisa estão associados ao campo da ética, 

ciência e regulação, levando diversos países a adotarem instrumentos de regulação e 

supervisão para conter essas práticas (JESUS; GONZÁLEZ DE GÓMEZ, 2017). 

O assunto é tão preocupante que, desde 2007, tem sido tratado em uma série de 

conferências, a nível internacional, para discutir e traçar estratégias de combate à má conduta 

científica. A World Conference on Research Integrity (WCRI) é um esforço de diversas 

associações na busca pela maior integridade da pesquisa. De acordo com a entidade, 

integridade da pesquisa:  

refere-se aos princípios e padrões que têm o objetivo de garantir a validade 
e a confiabilidade da pesquisa. A integridade da pesquisa é vital para 
perceber o valor social e os benefícios da pesquisa. A adesão consistente e 
coerente aos princípios da integridade da pesquisa, como honestidade, 
responsabilidade, cortesia profissional, justiça e boa administração são as 
marcas da integridade da pesquisa. (WORLD CONFERENCE ON RESEARCH 
INTEGRITY, 2007).  

Marcovitch et al. (2010) apontam o plágio, publicação duplicada, mudanças não 

divulgadas durante a pré-pesquisa ou comportamento ético duvidoso como alguns dos fatores 

que podem comprometer a pesquisa e consequentemente a comunicação científica. Todas 

essas condutas podem ser um “erro honesto”, sem intenção de que seja uma fraude, até a 

fraude total, composto de várias condutas equivocadas. Algumas se fazem de uma maneira 

tão sutil, que não são fáceis de serem detectadas. 

 

3 METODOLOGIA 

A natureza da pesquisa é qualitativa, sendo o recorte descritivo. Foi realizada pesquisa 

bibliográfica e documental na BRAPCI, SciELO e BDTD (Biblioteca Digital de Teses e 
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Dissertações) e em manuais de ética de pesquisa como o da EMBRAPA e do Committee on 

Publication Ethics (COPE) e artigos da revista de divulgação Pesquisa Fapesp. Buscamos 

identificar as expressões de busca Desvio de Conduta, Research Misconduct, Integridade da 

Pesquisa e Research Integrity. Os trabalhos encontrados foram analisados para verificar se 

indicavam os desvios, e a partir deles, novas buscas foram feitas.  

 

4 RESULTADOS 

A seguir, serão apresentados os desvios identificados em nosso levantamento:  

● Plágio: Segundo a FAPESP (FUNDAÇÃO DE AMPARO À PESQUISA DO ESTADO DE SÃO 

PAULO, 2011, p. 10), plágio é: “Utilização de ideias ou formulações verbais, orais ou 

escritas, de outrem sem dar-lhe por elas, expressa e claramente, o devido crédito, de 

modo a gerar razoavelmente a percepção de que sejam ideias ou formulações de autoria 

própria”. É uma forma de violação ao direito autoral do autor da obra, e no Brasil, esse ato 

é considerado crime, e está previsto na Lei 9.610/98, e tipificado no art. 184 do Código 

Penal, com penas de reclusão, dependendo de sua gravidade: três meses a um ano de 

prisão, ou multa, quando ferem direitos morais e patrimoniais do legítimo autor da obra 

(KROKOSCZ, 2012). O plágio pode ser subdivido em: Plágio direto, Plágio indireto, Plágio 

de fontes, Plágio consentido e Autoplágio. 

● Fabricação de dados: procedimento de inventar ou comunicar dados falsos (OFFICE OF 

RESEARCH INTEGRITY, s.d.). 

● Falsificação de dados ou informação: Consiste na:  

[...] falsificação ou apresentação de dados, procedimentos ou resultados de 
pesquisa de maneira relevantemente modificada, imprecisa ou incompleta, 
a ponto de poder interferir na avaliação do peso científico que realmente 
conferem às conclusões que deles se extraem. (FUNDAÇÃO DE AMPARO À 
PESQUISA DO ESTADO DE SÃO PAULO, 2014, p. 31). 

● Omissão de dados: posturas e procedimentos que dificultam a replicação de 

experimentos ou o desenvolvimento da mesma linha de pesquisa por outros 

pesquisadores, com exceção dos casos que são limitados por razões éticas ou legais 

(EMBRAPA, 2020). 

● Atribuição incorreta de autoria: são indicados como autores os pesquisadores que 

tenham realmente dado contribuições intelectuais diretas e substanciais desde sua 
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concepção, realização da pesquisa ou discussão dos resultados. Dessa forma, situações de 

cessão de recursos infraestruturais ou financeiros para a realização das pesquisas 

(laboratórios, equipamentos, insumos, materiais, recursos humanos, apoio institucional, 

etc.) não implicam condição suficiente para indicação de autoria em trabalho resultante 

da pesquisa (EMBRAPA, 2020). 

● Publicações duplicadas: A duplicação de publicação acontece quando um manuscrito se 

sobrepõe a outro previamente publicado. Contudo, uma publicação secundária, quer seja 

na mesma língua ou em outro idioma, especialmente se for publicada em outros países, 

pode ser justificável e mesmo benéfica, em situações específicas (INTERNATIONAL 

COMMITTEE OF MEDICAL JOURNAL EDITORS, 2016). 

● Ciência salame: é uma publicação de dois ou mais artigos derivados de um único estudo 

(SMOLČIĆ; BILIĆ-ZULLE, 2013). A publicação do tipo salame se dá quando os trabalhos 

cobrem a mesma população, o mesmo método e a mesma questão de trabalho. 

● Ghostwriting: ocorre quando um autor escreve o trabalho e seu nome não é relacionado 

entre os autores. Essa prática ocorre principalmente no âmbito editorial, com finalidades 

específicas, contudo, no meio acadêmico, pode ser utilizada para promover pessoas ou 

instituições, configurando um desvio. GRIEGER (2007) inclui como ghostwritihg a venda 

de trabalhos científicos via internet e o que chama de autoria “de presente”, quando 

médicos-escritores contratados pela indústria farmacêutica preparam os textos que são 

em seguida assinados por pesquisadores reconhecidos. Essa prática é mais comum na área 

biomédica ao tentar mascarar conflitos de interesse com a indústria farmacêutica, o que 

por si só caracteriza uma conduta antiética de todos os envolvidos. 

Além das práticas mencionadas, outros fenômenos podem ser considerados entre os 

desvios, que envolvem além dos autores outros agentes do processo de publicação, em 

especial as editoras: 

● Fábricas de artigos (paper mills): pessoas ou empresas em que manuscritos fabricados são 

submetidos a um periódico em nome de pesquisadores, seja com o objetivo de fornecer 

uma publicação fácil, ou para a venda de autoria. (COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS, 

s. d.). Na fabricação incluem-se dados e imagens falsificadas ou manipuladas, o uso de 

imagens de banco de imagens, alterações substanciais de autoria e plágio, que não é 
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detectado porque vem de uma versão traduzida de outro artigo. Cast (2019) afirma que 

existem escritórios que contam com pessoas especializadas para fabricarem artigos. 

● Editoras e Revistas Predatórias: publicam papers, livros, capítulos ou artigos sem fazer a 

devida revisão por pares e para isso, cobram uma taxa de seus autores. O’Donnell (2019, 

p. 1), elenca algumas características comuns a esse tipo de periódico: seu principal 

objetivo é ganhar dinheiro (ou seja, haverá taxa de publicação); não se importam com a 

qualidade do trabalho publicado (ou seja, nenhuma ou pouca edição ou revisão por pares); 

fazem alegações ou promessas falsas (ou seja, reivindicações de fatores de impacto e 

indexação); se envolvem em práticas comerciais antiéticas (ou seja, não como 

anunciadas), e, não seguem os padrões aceitos ou as melhores práticas de publicação 

acadêmica. Em alguns casos, abordam os autores por e-mail, convidando-os a publicar, 

prática que pode ser tida como forma de assédio. 

● Sequestro de periódicos (hijacked journals): 

Trata-se de um golpe no qual impostores apropriam-se de títulos de 
periódicos legítimos e passam a explorá-los em sites na internet, em geral 
oferecendo a chance de publicação de artigos sem a necessidade de uma 
avaliação criteriosa, apenas em troca de dinheiro. (MARQUES, 2021).  

É interessante ressaltar que não apenas o autor é responsável nesse caso, mas quem  

também os publica. 

 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Esse trabalho é um um panorama sobre os desvios de conduta na pesquisa acadêmica 

mais encontrados na literatura científica, que estão sendo discutidos como parte de nossa 

pesquisa de mestrado. É importante destacar que os resultados dos levantamentos de dados 

ainda serão elaborados a partir da abordagem bibliométrica. 

Ao discutir essas práticas, não pode ser deixado de lado a reflexão sobre o papel que 

agências de fomento e órgãos de regulação dos cursos de pós-graduação possuem nesse 

contexto. Elas exigem produtividade acadêmica, e talvez por esse motivo, muitos 

pesquisadores se preocupam em prevenir más condutas no processo de publicação: “[...] tais 

como casos de plágio, fraude, falsificação de dados, duplicidade e segmentação de resultados, 

autoria indevida, conflito de interesses, etc.” (SHINKAI, 2011, p. 2). 
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Entretanto, apesar de em alguns casos essa regulação inibir práticas fraudulentas, o 

mecanismo de avaliação, com vistas à progressão, financiamentos, podem ser também um 

dos fatores que leva os pesquisadores a ter práticas que não condizem com a ética.  ZABALZA 

(2004) aponta que os mecanismos básicos de promoção estão relacionados com a 

produtividade científica, muitas vezes utilizando como critérios de mérito pessoal as 

atividades de pesquisa ou de produção científica. 

É importante que essas reflexões ocorram, pois são fundamentais para a manutenção 

do status científico das pesquisas e desenvolvimento do conhecimento como um todo, e 

sobretudo da credibilidade da ciência junto à sociedade. Nesse sentido, é fundamental 

compreender e combater não apenas as fake news, mas também os desvios de conduta no 

âmbito científico. 
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