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Resumo: Este artigo objetiva propor indicadores do processo de gestdo para editores de periédicos
cientificos. Para tal, ele parte de uma pesquisa com editores cientificos brasileiros, que trouxe
embasamento do ponto de vista do tempo que os editores se dedicam aos periddicos.
Metodologicamente, é uma pesquisa de natureza aplicada, com fins exploratdrios e com abordagem
qguanti-qualitativo. No viés do método ou percurso, trata-se de uma apresentacdo de planos e
programas. Os indicadores apresentados servem de base em especial para a composicdo de carga
hordria dos editores. Conclui-se que um gargalo no fluxo editorial é a falta de aporte aos editores,
somada a necessidade de indicadores para mensurar a demanda de trabalho.

Palavras-Chave: indicadores de gestdo; editor; periddicos cientificos.

Abstract: This article proposes indicators of the management process of editors of scientific journals.
To this end, it started from a survey of Brazilian scientific editors, which provided a basis for the time
that editors dedicate to journals. Methodologically, this is applied research, with exploratory purposes,
in a quantitative-qualitative approach. In terms of method or route, it is a presentation of plans and
programs. The indicators presented serve as a basis for compositing the editors' workload. It is
concluded that a bottleneck in the editorial flow is the lack of contribution to editors, added to the
need for indicators to measure the demand for work.
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1 INTRODUCAO
Os periddicos cientificos brasileiros, em sua maioria, sdo editados por instituicdes de

ensino superior publicas ou privadas, onde os professorespesquisadores® dos programas de

! Professorpesquisador é um neologismo criado por Silva e Werlang (2014) para evidenciar que n3o se trata de
professor fazendo papel de pesquisador nem o contrdrio, mas uma Unica pessoa que reconhece a
indissociabilidade da docéncia e pesquisa.
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pos-graduacao desempenham diferentes papéis no fluxo editorial cientifico, como leitores,
autores, avaliadores e editores.

Geralmente, quando esses professorespesquisadores se tornam editores, eles ndo sdo
capacitados para o desempenho de tal fungdo, embora ela seja a mais estratégica no fluxo
editorial cientifico, porque sdo eles os responsaveis pela divulgacdo dos avancos das pesquisas
cientificas da area do periddico. Ainda que os editores contem com seus pares para realizar a
avaliacdo dos artigos, cabe a eles a decisdo final do que serd ou nao publicado, papel
desempenhado, em sua grande maioria, de forma voluntdria, sem remunera¢do ou carga
hordria destinada a editoria cientifica (FONTES; SANTANA; SANDES-GUIMARAES, 2015;
WERLANG, 2019).

Sob a responsabilidade do editor estdo a gestao do fluxo editorial cientifico como um
todo e da equipe editorial. Por isso, espera-se que, para assumir tal funcdo, ele seja
pesquisador de referéncia em sua comunidade cientifica. E um papel de bastante relevancia
e responsabilidade, porque “compete aos editores cientificos atuar de forma didatica sobre a
comunidade, auxiliando autores e revisores a identificar todos e cada um dos requisitos que
um artigo deve atender para atingir a qualidade plena” (TRZESNIAK; PLATA-CAVIEDES;
CORDOBA-SALGADO, 2012, p. 66).

A gestdo dos programas de pés-graduacdo no Brasil segue os critérios de avaliacdo da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), que estabelece em
seu documento, denominado Sistema de Avaliacdo Indicadores de Corpo Docente - Producao,
pontuac¢des quanto as produgdes bibliografica, técnica e artistica dos docentes. Neste sistema
de avaliacdo, o indicador especifico para a funcdo de editoracdo é um dos itens da producdo
técnica, o que significa que a atividade de avaliacdo de artigos para periddicos cientificos é
uma informacgao que precisa ser inserida na producao técnica do curriculo Lattes do editor.

Neste contexto, fica evidente que o individuo, para desempenhar a func¢do de editor
cientifico, precisa apresentar duas principais habilidades: a de pesquisador reconhecido na
comunidade a que o periddico se destina e a de gestor de um produto editorial.

Na avaliacdo dos periddicos, geralmente se leva em conta a sua qualidade e o seu
impacto, sem observar os processos internos, principalmente o fator humano. O problema de
pesquisa estd na investigacdo de quais indicadores do processo de editoria cientifica devem

ser considerados antes da publicacdo e a sua relacdo com a demanda de trabalho do editor.
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O objetivo deste artigo é propor indicadores do processo de gestdao de periddicos
cientificos, como forma de auxiliar o editor cientifico no desempenho de sua atividade.

Os indicadores do processo de gestao diferem de outros, como o Fator de Impacto,
porque possibilitam mensurar qualidade durante o fluxo editorial cientifico, ou seja, antes da
publicacdo. Em vista disso, sdo indicadores que contribuem com a definicdo de metas
intermediarias do processo editorial. De acordo com Trzesniak (2014, p. 14), eles “refletem
informacdes relevantes sobre o andamento do processo, permitindo monitora-lo para fins de
auxilio a decisdo e acompanhamento gerencial”.

Assim sendo, os indicadores do processo de gestdo apresentados fornecem
informacgdes para uma autocritica do editor e da instituicao editora, em razao da demanda de

trabalho que aspectos como qualidade e perenidade do produto editorial cientifico exigem.

2 A AVALIAGAO DOS PERIODICOS CIENTIFICOS

Quando um autor escolhe o periddico para submeter o seu artigo a partir de critérios
como reputagdo, corpo editorial cientifico, regularidade dos numeros publicados,
abrangéncia e até mesmo onde o periddico estd indexado, ele esta, ainda que informalmente,
realizando uma avaliacao.

O periddico passa ainda por outras formas de avaliacdo, tais como pelas agéncias de
fomento, para tomar decisdao sobre quais periddicos irdo destinar verbas; pelos indexadores
gue precisam decidir os periddicos que fardo parte de suas cole¢des, dentre outras avaliacoes
(TRZESNIAK, 2006).

Em estudo que sintetizou as avaliacGes da qualidade de periddicos cientificos, Oliveira,
Cenddn e Cirino (2018) propuseram um modelo de avaliacdo a partir dos critérios dos
indexadores Web of Science, Scopus, Latindex e SciELO. O modelo contribui para analise do
estagio em que os periédicos cientificos analisados se encontram para a indexacdo,
evidenciando aos editores quais aspectos podem ser melhorados para alcance da indexacao
almejada.

No Brasil, a avaliagao de periddicos mais conhecida e bastante questionada é aquela
realizada pela Capes, intitulada Qualis Periddicos. Criada para avaliar a pds-graduacdo
brasileira, ela é amplamente utilizada para classificar periédicos cientificos, o que a propria

Capes ndo recomenda. Apesar disso, € comum pesquisadores e estudantes, em especial os
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mestrandos e doutorandos, escolherem, em razao da recomendag¢do dos programas de pds-
graduacao, as revistas qualisficadas, termo utilizado por Vilaca (2013) de forma critica a essa
pratica.

O Fator de Impacto, criado na década de 1960 por Garfield, é o indicador mais utilizado
para avaliacdo dos periddicos, medindo o impacto das publicacdes na comunidade cientifica
por meio das citagdes que os artigos publicados nos periddicos recebem em um determinado
periodo, independentemente do viés da citacdo — seja para concordar ou refutar o artigo
citado (VOLPATO, 2008).

Embora o Qualis e o Fator de Impacto sejam amplamente considerados pelos
periédicos e por seus autores, argumentamos que a avaliacdao deve também ser uma pratica
da equipe editorial, antes da publicacdo dos artigos, como um processo de autocritica,
principalmente do editor cientifico. Os resultados da avaliagdo podem ser acompanhados e
mensurados por meio de processos internos, definidos para que o editor se torne gestor de
um produto editorial de qualidade na comunidade cientifica a que o periddico se insere.

Para o bom andamento do fluxo editorial cientifico, os editores podem se valer de

ferramentas ou técnicas administrativas para auxilia-los no desempenho de sua missao.

3 QUALIDADE DOS PERIODICOS CIENTIFICOS

Mensurar a qualidade é um processo complexo e subjetivo. Na légica da producao
editorial, considerando como sdo avaliados os periddicos cientificos, geralmente os aspectos
quantitativos sdo colocados mais em evidéncia em detrimento dos qualitativos. E possivel que
a explicacdo esteja na facilidade de lidar com nameros, pois, como aponta Volpato (2008, p.
44) “a busca por indicadores numéricos reflete o desejo de objetivar as avaliacdes. No
entanto, ela deve ser dirigida para os elementos fim da atividade, no caso, o impacto que as
publicacbes tém na comunidade cientifica”.

O esforc¢o da equipe editorial poderia ser na busca da qualidade da publicacdo ser tao
atraente, a ponto de conquistar leitores, avaliadores e autores em razdo deste fator. No Brasil,
muitas vezes a escolha do periddico se da pelos critérios Qualis, que, conforme pontuamos, é
muito criticado e ndo necessariamente mede a qualidade do periddico.

Trzesniak (2006, p. 348) apresenta quatro dimensdes da qualidade para as revistas

cientificas da area da Educacdo, que poderiam ser consideradas para as demais: “a de
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adequacdo técnico-normativa do produto, a de finalidade do produto, a de processo de
producdo e a de mercado”. As dimensodes, a forma de avaliar e os procedimentos de melhora

estdo relacionados no Quadro 1.

Quadro 1 — Dimensoes da avalia¢do da qualidade para periddicos cientificos

Dimensodes da qualidade | Forma de avaliar Procedimento de melhora
Adequacao técnico Avaliagdo de um ou mais Respeito as normas.
normativa fasciculos.
Finalidade Avaliagdo de um ou mais Selegdo criteriosa do conteudo
fasciculos. cientifico.
Processo de Produgao Avaliagdo de como a revista é Treinamento da equipe,
produzida. documentagdo dos padrdes de
execugdo de tarefas e obediéncia dos
executores a estes padroes.
Mercado Avaliacdo realizada pelo publico. Divulgacdo, indexagdo e marketing.

Fonte: Adaptado de Trzesniak (2006).

Consideramos que, dentre as quatro dimensdes, este trabalho enfatiza o processo de
produgao, porque avalia os periddicos durante o fluxo editorial, antes da publicagao dos

artigos.

4 INDICADORES DE GESTAO

A gestdo pode significar tanto o periodo de ocupag¢do em um cargo, COmo nos casos
em que se diz que alguém permaneceu na gestdo, quanto pelo ato de gerir, que significa
“coordenar recursos, atividades, medidas [...] de modo a que se atinjam (com eficiéncia) os
objetivos aos quais se propde” (AULETE, 2008, p. 215).

Considerando o fato que a gestao envolve coordenacdo com vistas a atingir objetivos
com eficiéncia, o gestor tem em suas maos a responsabilidade da tomada de decisdes para
que os propdsitos sejam alcangados. E um questionamento que se apresenta ao gestor é em
gue ele se baseia para a tomada de decisdo. Para tal, é importante que o editor conheca
ferramentas de gestdo tais como matriz GUT (Gravidade — Urgéncia — Tendéncia), analise
SWOT ou FOFA (Forcas — Oportunidades — Fraquezas - Ameacas), matriz de prioridades,
espinha de peixe, dentre outras apresentadas por Daychoum (2012).

Um dos instrumentos que o editor pode utilizar, para alimentar essas ferramentas, é o

conjunto de indicadores do processo da gestao, que pode ser criado para monitoramento do
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desempenho dos periddicos e das informagdes relevantes para subsidiar o processo decisério,
tanto dele (editor) quanto da equipe que subsidia o fluxo editorial cientifico.

A palavra indicador deriva do termo latino indicare, e tem como significado apontar,
descobrir, anunciar, estimar (HAMMOND et al., 1995). Nesse sentido, os indicadores de gestao
sdo os critérios que possibilitam apontar em que medida os objetivos estdo sendo atingidos
com eficiéncia, o que nos remete ao préprio conceito de gestao.

Trzesniak (1998, p. 161) acredita que os indicadores de gestdo sdo “aspectos a serem
considerados para uma construgao sistematizada de indicadores quantitativos referentes a
processos de qualquer natureza” e propde a construcdo de modelos de indicadores
quantitativos para as areas de ciéncias sociais e humanas.

Na criacdo de indicadores, Trzesniak (1998) salienta que ha dois tipos de processos,
que variam conforme relagdes de causa e efeito. Para o autor, os processos deterministicos
sdo aqueles em que a causa e efeito tém ligagao direta, o que significa que modificagbes na
causa tém implicacdes no efeito; por outro lado, os processos estocdasticos sdo aqueles em
que causa e efeito tém ligagao indireta, porque altera¢des na causa ndo garantem mudancas
nos efeitos. Para Trzesniak (1998, p. 164), a construcdo de indicadores é complexa e, por isso,
indicadores do tipo deterministico e mais faceis de calcular sdo mais populares, em especial
pelo fato de que as tecnologias permitem o processamento de “grandes massas de dados,
permitindo a padronizacao de procedimentos para extrair informagdes praticamente sem
esforco”.

Ao analisar o critério volume de trabalho do editor, por exemplo, quanto maior o
numero de submissdes, mais trabalho ele tera no desk review, o que caracteriza o desk review
um processo deterministico quando mensurado pelas submissdes. De outra forma, a
qualidade dos artigos publicados, embora tenha uma probabilidade de melhora quanto maior
for o nimero de artigos submetidos, ndo é garantida caso mensurada unicamente por esse
fator, colocando entdo a qualidade como um processo estocastico.

Esse exemplo demonstra o qudo complexo é o uso de indicadores pelo editor, pois ele
pode tomar como deterministico um indicador que é estocastico e, por esse equivoco, tomar

decisGes que levam o periddico na contramdo dos seus objetivos.

5 METODOLOGIA
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Uma forma de caracterizar as pesquisas, apresentada por Barros e Lehfeld (2007) e Gil
(2010), considera que elas apresentam quatro vieses: a natureza, os fins, a abordagem e o
método (percurso).

Em relagdo a natureza, este trabalho é uma pesquisa aplicada, tanto no que ele
apresenta como resultado quanto na sua origem, visto que utiliza dados coletados por
Werlang (2019). Quanto aos fins, é uma pesquisa exploratdria, que buscou no campo de
atuacdo (os periddicos cientificos) dados para pautar a proposicdo de indicadores. Em relacdo
a abordagem, foram considerados tanto os aspectos quantitativos, visto que dados
compilados deram apoio as conclusdes sobre indicadores importantes, quanto o viés
qualitativo, que é a prépria apresentac¢ao dos resultados. Sobre o método, é uma proposicao
de planos e programas que, segundo Martins e Theéphilo (2009), é um tipo de pesquisa que
visa apresentar resultado técnico de uma investigacdo em forma de solucdo de algum
problema ou de uma politica a ser implementada. Ainda de acordo com esses autores, tal
método pressupde a utilizacdo de publicacdes de modelos tedricos para implementacdo em
casos especificos.

Como subsidio documental para a proposicao de indicadores, foram considerados na
metodologia os dados dos sistemas de gestao do fluxo editorial cientifico. Um deles foi o Open
Journal System (0JS), que permite a extracdo de relatdrios com dados como: o tempo entre a
submissdo e o aceite; entre a submissao e a publicacdo; prazos de avaliagdo, dentre outros.

Outra fonte importante na contribuicdo dos dados foram os Critérios SciELO, que
consideram aspectos como: tempo médio de peer review, de processamento dos manuscritos
e ciclo total médio (SCIELO, 2020).

Neste trabalho, cada indicador é exibido em um documento de apresentacdo,
constituido de cinco partes adaptadas de Trzesniak (2014), e que se caracterizam como
requisitos de qualidade do indicador. Cada uma dessas partes relne aspectos que, quanto
mais bem forem atendidos pelo indicador, mais o fardo util e eficaz. As partes sdo: propdsito,
forma de apuracdo, metadados, origem dos metadados e unidade de medida. O propdsito
responde para que serve o indicador, e, portanto, estabelece a sua razdo de ser; a forma de
apuracdo define o procedimento de apuracdo do resultado do indicador, para que qualquer
pessoa possa efetuar a sua determinacdo sem interferir no resultado; os metadados se

constituem no conjunto de dados que precisam ser considerados para encontrar o valor do
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indicador; a explicitacdo da origem dos metadados mostra a fonte na qual é encontrado o
conjunto de dados que precisa ser levado em conta para apurar o valor do indicador; e, por
ultimo, a unidade de medida d4 uma indicagao do que se pretende saber.

Presser et al. (2016), para a estruturacdo de indicadores de gestdo para os meios de
hospedagem, construiram um quadro de referéncia para apresentacdo dos indicadores,
constituido dos elementos ora apresentados, acrescido do conceito do indicador. Silva et al.
(2021), em uma pesquisa para elaboragdo de indicadores para o varejo alimenticio, utilizaram
esse quadro com o acréscimo do elemento varia¢do, que deve sinalizar se o indicador é melhor
guando for crescente ou melhor quando for decrescente.

De acordo com o método da proposicdo de planos e programas (MARTINS;
THEOPHILO, 2009), tais modelos tedricos (TRZESNIAK, 2014; PRESSER et al., 2016; SILVA et al.,
2021) foram considerados como proposta para este trabalho com mais um elemento, que é o
valor de referéncia, identificado por Werlang (2019) ao mensurar o tempo médio que os

editores cientificos se dedicam ao fluxo editorial cientifico.

6 INDICADORES DO PROCESSO DE GESTAO PARA EDITORES DE PERIODICOS CIENTIFICOS
Apresenta-se a seguir a proposicao de indicadores de gestdo para periddicos
cientificos, em consonancia com os quadros tedrico-metodoldgicos mostrados na secdo de
metodologia. Os resultados desta proposta s3ao os indicadores do processo de gestao que
auxiliam os editores cientificos na gestdo do fluxo editorial, relacionados a demanda de

trabalho assumida por eles.
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Quadro 2 — Taxa de Rejeicao

INDICADOR TAXA DE REJEICAO (TR)

Propdsito Dimensionar a demanda de trabalho gerada pelo fluxo editorial cientifico.
Forma de TR = (TAS / TAP) x 100

apuragao TAS = Total de Artigos Submetidos no ano

TAP = Total de Artigos Publicados no ano

Metadados Total de Artigos Submetidos no ano
Total de Artigos Publicados no ano

Origem Sistema de Gestdo do Fluxo Editorial Cientifico

Metadados

Unidade de % Valor de referéncia 50%
Medida

Quanto maior, melhor.

Fonte: Elaborado pelos autores (2022).

Os célculos do Quadro 2 levam em consideracdo o ano calendario, que ndo depende
do volume/ano. Assim, a Taxa de Rejei¢do (TR) do ano de 2021, por exemplo, deve considerar
os artigos submetidos e publicados entre 01 de janeiro de 2021 e 31 de dezembro de 2021. O
valor de referéncia de 50% leva em conta que é uma taxa que permite ao editor, de certa
forma, identificar artigos com melhor qualidade. Taxas de rejeicdo muito baixas podem
indicar, em certo aspecto, que praticamente todos os artigos submetidos sdao publicados, sem

muito critério.

Quadro 3 — Tempo Médio entre Submissao e Publicagao
INDICADOR TEMPO MEDIO ENTRE SUBMISSAO E PUBLICAGAO (TMSP)

Propdsito Dimensionar o tempo do processo editorial cientifico, da submissdo a publicagao.
Forma de TMSP = STF/ TAP
apuragao >TF = Somatério do Tempo no Fluxo

TAP = Total de Artigos Publicados no ano

Metadados Total de Artigos Publicados no ano
Somatdrio do Tempo no Fluxo dos artigos publicados

Origem Sistema de Gestdo do Fluxo Editorial Cientifico

Metadados

Unidade de dias Valor de referéncia 180
Medida dias

Quanto menor, melhor.

Fonte: Elaborado pelos autores (2022).
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Sobre a férmula do Quadro 3 e os metadados, é importante considerar que:

Para a contagem do TAP, sdo considerados os artigos publicados no ano
corrente, entre 1/janeiro e 31/dezembro, independentemente da data de
submissdo. Neste caso, um artigo publicado em 5 de janeiro, entra no calculo.
Para a soma do tempo de submissdao, considera-se o mesmo raciocinio. Um
artigo publicado em 5 de janeiro, que foi submetido em 6 de dezembro do ano
anterior, esta no fluxo ha 30 dias, valor que deve fazer parte do somatério

indicado por STF.

Quadro 4 - Tempo Médio do Avaliador para o Peer Review

INDICADOR

Propdsito

Forma de
apuragao

Metadados

Origem
Metadados

Unidade de
Medida

TEMPO MEDIO DO AVALIADOR PARA O PEER REVIEW (TMAPR)

Dimensionar o tempo médio que os avaliadores levam no processo de peer review.

TMAPR = 5TA/ TAP
STA = Somatdrio do Tempo na Avaliagao dos artigos
TAP = Total de Artigos Publicados no ano

Data de envio do artigo para o primeiro avaliador
Data de recebimento da ultima avaliagdo
Numero de artigos publicados

Sistema de Gestdo do Fluxo Editorial Cientifico

dias Valor de referéncia 30 dias

Quanto menor, melhor.

Fonte: Elaborado pelos autores (2022).

Sobre a forma de apurag¢ao do indicador TMAPR, é importante considerar que a

contagem do tempo se inicia com o primeiro envio para a avaliacdo. O tempo que o artigo

permaneceu no desk review ndo pode ser contabilizado. Em um exemplo simples, um artigo

A ficou 120 dias nas maos dos avaliadores, outro artigo B foi avaliado em 40 dias. O TMAPR,

considerando somente estes dois artigos, serd de 80 dias, ou seja, >TA é de 160 dias e TAP é

de 2 artigos (160/2).
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Quadro 5 - Tempo Médio do Editor para o Desk Review
INDICADOR TEMPO MEDIO DO EDITOR PARA O DESK REVIEW (TMEDR)

Propdsito Dimensionar a demanda de trabalho do Editor Cientifico. Utilizada para avaliar se a
Carga Horaria (CH) de trabalho do editor esta de acordo com a demanda do fluxo
editorial cientifico. Utilizar o TMEDR para distribuir a CH do editor, considerando a
guantidade total de submissdes recebidas ano.

Forma de TMEDR = 3TDR/ TAS

apuragao >TDR = Somatdrio do Tempo no Desk Review dos artigos submetidos
TAS = Total de Artigos Submetidos no ano
(obs.: TAS é o mesmo dado apurado para a férmula do Quadro 2).

Metadados Somatodrio do Tempo no Desk Review dos artigos submetidos
Total de Artigos Submetidos no ano

Origem Sistema de Gestdo do Fluxo editorial cientifico

Metadados

Unidade de horas Valor de referéncia 1 h 45 min
Medida por artigo

Quanto menor melhor.

Fonte: Elaborado pelos autores (2022).

Werlang (2019) inferiu, em pesquisa com editores, que a TMEDR é de 1 h 45 min por
submissdo, considerando que o desk review é realizado geralmente em duas etapas: a)
verificacdo da conformidade tematica, metodolégica e normativa e b) identificacdo de
similaridade (verificacdo de plagio). Em um exemplo hipotético em que a quantidade de
submissdes recebidas pelo periddico seja de 200 no ano, o editor dedicaria 350 h ou 29 horas

més somente na etapa de desk review. A férmula é assim aplicada:

TMEDR = 3TDR/ TAS =350/ 200 = 1,75 horas = 1 h 45 min

Além do desk review, ha que se considerar o tempo do editor dedicado ao processo de
avaliacdo por pares, geralmente realizado em duas etapas: a) a escolha dos avaliadores para
envio dos artigos e b) a analise dos pareceres, com a tomada de decisdo editorial e
comunicac¢do aos autores. O Quadro 6 apresenta o cdlculo do Tempo Médio do Editor para o

Peer Review (TMEPR).
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Quadro 6 — Tempo Médio do Editor para o Peer Review
INDICADOR TEMPO MEDIO DO EDITOR PARA O PEER REVIEW (TMEPR)

Propdsito Dimensionar a demanda de trabalho do Editor Cientifico.
Avaliar se a Carga Hordria (CH) de trabalho do editor esta de acordo com a
demanda do fluxo editorial cientifico.
Utilizar o TMEPR para distribuir a CH do editor, considerando a quantidade total de
submissGes avaliadas no ano.

Forma de TMEPR = STEPR/ TAA
apuragao STEPR = Somatdrio do Tempo do Editor no Peer Review dos artigos submetidos
TAA = Total de Artigos Avaliados no ano

Metadados Total de Artigos Avaliados no ano (ndo entra nessa conta artigos rejeitados no desk
review).
Soma do tempo dedicado ao peer review dos artigos avaliados

Origem Sistema de Gestdo do Fluxo Editorial Cientifico

Metadados

Unidade de horas Valor de referéncia 1 h 30 min
Medida por artigo

Quanto menor melhor.

Fonte: Elaborado pelos autores (2022).

Werlang (2019) constatou, em pesquisa com editores, que o TMEPR é de
aproximadamente 1 h 30 min por submissdo avaliada pelos pares. Voltando ao exemplo
hipotético anterior, em que quantidade de submissdes recebidas pelo periddico foi de 200 no
ano, se a rejeigdo no desk review for de 50%, sao 100 artigos a serem avaliados. A férmula é
assim aplicada:

TMEPR = STEPR/ TAA = 150 / 100 = 1,5 horas por artigo, ou seja, 1 h 30 min, que é o
valor de referéncia.

Os calculos de TMEDR e TMEPR levam ao Tempo Médio de Dedicacdo do Editor por

Artigo (TMDEA), apresentado no Quadro 7.

Quadro 7 — Tempo Médio de Dedicacdo do Editor por Artigo
INDICADOR TEMPO MEDIO DE DEDICAGCAO DO EDITOR POR ARTIGO (TMDEA)

Propésito Dimensionar a demanda de trabalho do Editor Cientifico.
Avaliar se a Carga Hordaria (CH) de trabalho do editor esta de acordo com a
demanda do fluxo editorial cientifico.
Utilizar o TMDEA para distribuir a CH do editor, considerando a quantidade total de
submissGes recebidas ano.

Forma de TMDEA = TMEDR * TAS + TMEPR x (100 — TR)
apuragao TMEDR= Tempo Médio do Editor para o Desk Review
TAS = Total de Artigos Submetidos
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TMEPR= Tempo Médio do Editor para o Peer Review
TR=Taxa de Rejei¢do

Metadados Tempo Médio do Desk Review
Total de Artigos Submetidos
Tempo Médio do Peer Review
Taxa de Rejeicdo

Origem Sistema de Gestdo do Fluxo Editorial Cientifico

Metadados

Unidade de horas Valor de referéncia 2 h7 min
Medida

Quanto menor melhor.

Fonte: Elaborado pelos autores (2022).

Retomando o exemplo hipotético, um peridédico que recebe 200 artigos por ano, o
editor leva em média 1 h 45 min, ou seja, 1,75 horas de TMEPR e 1,5 horas de TMEPR — para
ambos, se considerarmos o valor de referéncia, com taxa de rejeicao de 50%, o calculo final é:

TMDEA = TMEDR * TAS + TMEPR x (100 — TR) = 1,75 * 200 + 1,5 x (100 — 50) = 350 +
1,50 x 50 = 350 + 75 = 425 horas por ano.

Considerando esses dados, 425 horas por ano para 200 artigos/ano com taxa de
rejeicao de 50% levam ao valor de referéncia de TMDEA ao patamar de 2,12 horas, ou seja, 2
h 7 min por artigo.

Portanto, o valor médio de tempo dedicado pelo editor para essas etapas é de 425
horas, o que equivale a mais de 35 horas por més, para atendimento do fluxo editorial
cientifico que envolve 200 submissdes e a publicacdo de 100 artigos ano. Ainda que a taxa de
rejeicao chegasse a 100%, resta o valor do TMEDR, conforme féormula do TMDEA:

TMDEA = TMEDR * TAS + TMEPR x (100 — 100) = TMDEA =1,75 * 200+ 1,5x 0 =350 +
0 =350 horas por ano.

Sugerimos para o editor que queira considerar os valores de referéncia para TMEDR e
TMEPR, restando a ela apenas inserir o Total de Artigos Submetidos por ano (TAS) e a Taxa de
Rejeicdo (TR) na férmula a seguir, para ter assim o seu numero de horas que necessita
trabalhar por ano. Isso somente para o fluxo editorial, sem considerar as reunides com a
equipe editorial e a editoracdo das submissdes aprovadas para publicagdo.

TMDEA =1,75 * TAS + 1,5 x (100 — TR).

Desses indicadores, derivam alguns apontamentos que serdo apresentados nas

consideracdes finais.
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7 CONSIDERAGCOES FINAIS

A proposta deste artigo foi apresentar alguns indicadores do processo de gestdo para
periddicos cientificos que impactam diretamente o trabalho do editor cientifico. E senso
comum entre os pesquisadores que, quanto maior o volume de artigos que um periddico
recebe, mais tempo ele leva para dar retorno aos autores; embora seja este um indicador
estocdstico e ndo deterministico. Fato é que alguns periddicos chegam a ficar um ano sem
sequer colocar o artigo em avaliagao por pares.

Parte deste problema advém do fato de os editores assumirem seus papéis, ainda que
com entusiasmo e comprometimento com a fungdo, mas sem carga horaria prépria para a
funcdo ou mesmo sem qualquer remuneracao.

Os indicadores ora apresentados, criados pelos autores deste trabalho, servem de
parametros para que as instituicdes que respondem pelos periddicos reconhegcam o valor e o
mérito dos editores cientificos e se comprometam a fornecer condicGes para que possam
fazer o seu trabalho com qualidade.

Espera-se contribuir para o reconhecimento dessa atividade, realizada geralmente de
maneira voluntaria por especialistas altamente qualificados, que gozam de reputacao ilibada

perante as sociedades académica, cientifica e em geral.
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