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Resumo: A partir de levantamentos bibliograficos e da subsequente articulacdo de conceitos centrais
da Teoria da Museologia, este trabalho propde uma reflexdo sobre a participacdo dos publicos como
meio e como método para a construcdo de museus abertos e dialdgicos. Como resultados, e partindo
do entendimento das exposicdes como meio e ndo como um fim do museu, discute a triade
musealizacdo, musealidade e musealia, a partir de uma dtica social que viabiliza a reatribuicdo de
valores a partir da presenca dos publicos nas tomadas de decisdo sobre o que é, foi ou serd
musealizado. Na sequéncia, discute sobre o préprio conceito de publicos, na mesma medida em que
coloca em escrutinio as culturas institucionais menos ou mais receptivas a esta ingeréncia. Por fim,
questionando os fazeres verticalizados, hegemonicos e restritos, provoca sobre que museus se
pretende construir quando metodologias fechadas e encerradas em si mesmas sdo reiteradas, e
guanto potencial é desperdicado neste movimento de clausura narrativa.

Palavras-Chave: Participa¢do. Exposi¢cGes. Musealidade. Culturas Institucionais.

Abstract: Based on bibliographic surveys and the subsequent articulation of central concepts of
Museology Theory, this work proposes a reflection on public participation as a means and as a method
for the construction of open and dialogic museums. As a result, and based on the understanding of
exhibitions as a means and not as an end of the museum, it discusses the triad musealization, museality
and musealia, from a social perspective that enables the reassignment of values from the presence of
the public in decision-making about what is, has been or will be musealized. Next, it discusses the very
concept of publics, to the same extent that it scrutinizes institutional cultures that are less or more
receptive to this interference. Finally, questioning vertical, hegemonic and restricted actions, it
provokes which museums are intended to be built when closed and self-enclosed methodologies are
reiterated, and how much potential is wasted in this movement of narrative closure.
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1 INTRODUCAO

Refletir sobre museus mais abertos e participativos tem sido o grande desafio

contemporaneo, seja da Museologia, seja das proprias instituicbes. Como maneira de
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contribuir para esta discussdo, apresentamos neste escrito alguns conceitos centrais que, em
articulagdo, podem mostrar rotas para a constru¢cdo de museus que baseiam suas a¢des no
didlogo e na recepgao e acolhimento do diverso, do Outro. Para isto, buscou-se partir de
vertentes da Teoria da Museologia, cuja esséncia se baseia no fator e dimensao sociais dos
museus.

Conscientes de que nestas poucas paginas ndo seriamos capazes de esgotar o assunto,
partimos da “triade museoldgica” (CURY, 2020), musealizacdo, musealidade e musealia, para,
mais do que entregar respostas, produzir provocag¢des acerca da participa¢dao nestas
instancias, tradicionalmente tdo herméticas e encerradas ao “fazer” e “pensar” museus,

distantes dos olhares ou vozes dos publicos.

2 DESENVOLVIMENTO

Se ha algum — ndo muito — tempo discutia-se a Museologia como uma “técnica de
museus”, por exemplo como expresso no titulo do Museological Working Papers — MuWop
numero 1: “Museologia: disciplina ou trabalho pratico?” (ICOFOM, 1980), hoje é proficua uma
mudanca nas 6rbitas deste campo: antes, com o foco voltado aos objetos, agora os olhos
tendem a se volver as relagdes estabelecidas diante da memodria, da presenca, da
(auto)representacdo: sdo as sociedades, passadas, presentes e futuras, que constroem o
museu e estabelecem afetividades que significam, ressignificam e justificam os museus.

Estes olhares comecaram a ser modificados e deslocados ao fim da década de 1960,
momento de uma “crise do museu” (CRIMP, 2005; SOARES, 2009), quando alguns autores e
artistas declaram sua “morte”, e tém na Mesa Redonda de Santiago do Chile, em 1972, um
marco de sistematizagdo de novos preceitos extensamente reconhecidos para o campo.
Diversos eventos se sucederam e as discussOes acerca tanto dos modelos conceituais, quanto
das tipologias de museus e suas relagdes com as sociedades, tomaram novos contornos que
implicaram diretamente, e de maneira global, no fazer, no saber e no pensar da Museologia.

Ja na década de 1980, o “fato museal” ou “fato museoldgico”, conceito desenvolvido
por Waldisa Russio Guarnieri, propde a centralidade do ser humano na constituicdo da relacao
com o objeto e também com o préprio museu:

O fato museoldgico é a relagdo profunda entre o homem - sujeito
conhecedor —, e o objeto, parte da realidade sobre a qual o homem
igualmente atua e pode agir. Essa relagdo comporta varios niveis de
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consciéncia, e o homem pode apreender o objeto por intermédio de seus
sentidos: visdo, audicdo, tato etc. Essa relagdo supGe, em primeiro lugar e
etimologicamente falando, que o homem “admira o objeto” (GUARNIERI,
1981).

Neste mesmo escrito citado acima, o MuWoP numero 2, com o titulo

“Interdisciplinaridade na Museologia”, desenvolvido no dmbito do International Comitee for
Museology — ICOFOM, instancia que se insere no International Council of Museums —ICOM, a
autora mostra a importancia de aprofundar-se nos componentes constitutivos do fato museal:
relagdo, homem, objeto e 0 museu — em si mesmos.

N

Assim, a relacdo estd ligada a ““percepcao’ (emocdo, razao), envolvimento (sensacgao,
imagem, ideia) e memdria (sistematizacdo das ideias e das imagens e suas rela¢des)”
(GUARNIERI, 2010); o homem, que deve ser considerado ética e filosoficamente, bem como
em “suas relagdes com os outros grupos humanos e sociais (em nivel psicoldgico, sociolégico,
politico, histérico etc.)” (Ibid.); o objeto, que além de exigir estudos que componham sua
identificacdo e conservacdo, “depende de diferentes disciplinas cientificas para ser
corretamente identificado, estudado e comunicado” (lbid.) como testemunhos da
humanidade e seu meio. Por fim, o museu, que inseridos em seu espaco, a relacdo entre
homem e objeto “depende ndo somente da comunica¢cdo das evidéncias do objeto, mas
também do recinto do museu como agente da troca museoldgica” (lbid.).

Ao considerar estes elementos, a relagcdo e a acdo do museu como “agente de troca”
ocorrem especialmente através das exposicdes, estas que a partir da segunda metade do
século XX passam a ser compreendidas como o meio comunicacional dos museus e ndo fim
ou finalidade de suas a¢des. Sendo meio, carregam em si toda a poténcia e a potencialidade
de seus processos e desdobramentos. Encaradas como fim, desperdica-se o proficuo canal de
escuta e trocas, estabelecido em todo o caminho até sua realiza¢do. E neste lugar que o
contato de universos e realidades é compreendido como um ato interpretativo (PADRO,
2003), criativo e, principalmente, dialdgico, indo além de ocorréncias factuais ou da ordem da
comunicacao unilateral e verticalizada emitida pelo museu.

Maria Bolafios Atienza (2006) reflete que os modos de se mostrar ou apresentar as
colegdes ndo sdo naturais ou ingénuos. Para a autora, as exposicoes

Constituem um exercicio de interpretacdo que encerra significados de
natureza muito diversa: sdo decisGes morais, intelectuais e estéticas que
propdem ao visitante um discurso determinado; supdem um modo de
ordenar o conhecimento e de inscrevé-lo em um contexto mental e cultural
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gue depende da eleicdo dos objetos, do modo de coloca-los, da decoragdo

gue os acompanha e de todo o conjunto de operagdes ao qual

eventualmente sdo submetidos (BOLANOS, 2006, p. 14, tradugdo nossa).
Sob uma defini¢do, voltada a pratica e execug¢do de exposi¢des, Maria Ignez Mantovani

Franco explica que a exposicdo é a organizacao de objetos e conteldos “em um ambiente, a
partir da composicao de uma narrativa ou tematica especifica, de forma a atender a uma das
func¢des de comunicacdo do museu ou centro cultural” (FRANCO, 2018).

As exposi¢oes podem ainda ser concebidas em formatos e dimensdes variados, desde
exposicoes de objetos, exposicdes tematicas e até exposicdes de ideias, o que abre enormes
possibilidades para se centralizar a importancia de ser suporte, meio e cendrio para a relacao
do/com os publicos. E essa relagdo tem frutos no “plano afetivo” (SCHEINER, 2001), pois é
neste lugar que “a mente e o corpo se mobilizam em conjunto, abrindo os espacos do mental
para novos saberes, novas visdes de mundo, novas experiéncias, novas possibilidades de
percepc¢do” (lbid.). Assim, a exposicdo se torna também um espaco da diversidade e do
reconhecimento da alteridade como valores potenciais, de reconhecimento e de descoberta
do Outro.

Quanto a isso, Teresa Scheiner faz ainda um importante apontamento sobre a
compreensao da exposicdo como espaco relacional que significa, “antes de tudo, buscar
percebé-la como instancia de impregnacao dos sentidos. Significa buscar entender, em
profundidade, as infinitas e delicadas nuances de trocas simbdlicas possibilitadas pela imersao
do corpo humano no espaco expositivo” (SCHEINER, 2001, grifo no original).

Nesta construgao, Julia Moraes (2017), indica que é partindo das exposi¢ées “que o
museu e sua equipe procuram socializar os conhecimentos que produzem, construindo uma
narrativa cultural que corresponde a um discurso especialmente elaborado com a finalidade
de comunicar alguma coisa para alguém” (MORAES, 2017, grifo nosso). No entanto, a
socializacdo do conhecimento ndo é suficiente para que o publico desvele a “poesia das
coisas” (CURY, 2005).

Para Marilia Xavier Cury (2005) a exposicdo é também

a ponta do iceberg do processo de musealizacdo, é a parte que visualmente
se manifesta para o publico e a grande possibilidade de experiéncia poética
por meio do patrimdnio cultural. E, ainda, a grande chance dos museus de se
apresentarem para a sociedade e afirmarem sua missdo institucional (CURY,
2005, p. 35).
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Ao citar a musealizagdo nesta construgao, é impossivel passar ao largo da “triade”
(CURY, 2020) de conceitos da Museologia que alicercam muito do que é pensado e produzido
pelo campo: musealizagao, musealidade e musealia. Aqui, a ordem em que apresentamos as
palavras carregam provocacgdes e as colocaremos a seguir.

Na publicacdo Conceitos-Chave da Museologia (2013), os autores apresentam o
conceito de musealizagdo como “a operagdo de extragao, fisica e conceitual, de uma coisa de
seu meio natural ou cultural de origem, conferindo a ela um estatuto museal — isto é,
transformando-a em musealium ou musealia, em um “objeto de museu” que se integre no
campo museal” (DESVALLEES; MAIRESSE, 2013). Mais do que a mera “extracdo”, “separacdo
ou “suspencdo”, a musealizagdo é presentificacdo das disputas pelo o que se escolhe inserir
no contexto do museu e o que se escolhe omitir de sua narrativa. Neste sentido, quando
Guarnieri afirma que “é através da musealizacdo de objetos, cendrios e paisagens que
constituam sinais, imagens e simbolos, que o Museu permite ao Homem a leitura do Mundo”,
guestionamos: que mundo? Tal leitura é feita a partir de que 6ticas?

Em recente escrito, Marilia Xavier Cury (2020) reflete sobre a selecdo e desperta a
reflexdo de que uma vez que um objeto estd em exposicao, significa que ele foi “escolhido”
duas vezes: para “entrar” no museu e para compor a exposi¢cao — nao necessariamente em
uma sequéncia fixa. Os objetos que sdo submetidos ao processo de musealizacdo e sdo
incorporados as colegcdes dos museus, tem seu estatuto de “coisa do mundo” alterado para
“objeto de museu”, ou ainda, musealia. Esta “primeira” escolha, a que confere o valor de que
a “coisa” é digna de se tornar musealia, é chamada de musealidade: ou seja, a musealidade é
um valor ou qualidade dos objetos selecionados do mundo para compor a narrativa — ou a
leitura do mundo — de museu.

Estes trés termos — musealizacdo, musealia e musealidade — foram forjados por Zbynék
Zbyslav Stransky em sua trajetdria dedicada a Museologia e compde o debate sobre esta ser
um campo do conhecimento. Entretanto, justamente pela porosidade das fronteiras que
delimitam a Museologia, tais conceitos — mesmo sendo muito discutidos na producao
académica e cientifica —ndo foram esgotados e seguem sendo interpretados e ressignificados.

Um exemplo vibrante é a prépria musealidade, que por algumas vertentes de
pensamento é o foco do estudo da Museologia, e que podemos afirmar ser: qualidade ou valor

dos musealia (Stransky, 1979 apud SCHEINER, 2013), atribuidos (MENSCH, 2004), “fazendo
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com que a musealidade seja ora excludente — porque retira/omite atributos, ora cumulativa,
por reter muitas e diferentes atribuicdes de diferentes orienta¢des de multiplos contextos e
fragmentagbes sociais, indo além dos ‘experts’” (CURY, 2020). Bruno Brulon (2016) ainda
aponta para o entendimento da musealidade como um:

[...] valor imaterial e material que ndo é propriamente inerente ao objeto
escolhido para entrar em um museu, mas que se propaga no momento do
encontro entre o sujeito observador/coletor e a coisa observada. A
musealidade é o que pode haver de significativo no objeto, e existe nele (em
suas caracteristicas materiais) assim como existe para além dele (na
realidade a que ele faz referéncia, na relagdo em que desempenha o papel
de mediador). Isso significa que ndo é simplesmente “encontrada” nas
coisas, mas naquilo que as coisas despertam nas pessoas no ato da
transmissdo (BRULON, 2016, p. 39, grifo nosso).

Enquanto qualidade ou valor atribuido aos objetos do museu no “ato da transmissao”,

a musealidade precisa ser constantemente renovada, reatribuida e revalorada através da
comunicag¢ao, atuando na construcdo e no estabelecimento das relagdes, e de acordo com
Cury (2020), compondo o “segundo processo de escolha”. E justamente neste lugar das
atribuicdes feitas pelos publicos dos museus (incluidos e com énfase aos “ndo-experts”) que,
mais uma vez, a relacdo é colocada em xeque: existe espaco para que essa atribuicdo de
valores feita pelos publicos seja viabilizada e considerada pelo museu?

Para que isto ocorra, é imprescindivel que se pontue a musealizagdo e a musealidade
como conceitos correlatos e, sobretudo, sociais. Bruno Brulon (2016) destaca em seu texto
que as diversas searas tedricas da Museologia contemporanea “levam essa disciplina a
assumir a musealizacdo, ato social de construcdo de valores e transformacdo de realidades
por meio da comunicacdo museoldgica, como o seu principal objeto de investigacdo”
(BRULON, 2016), ao passo que Cury (2020), acaba por complementar quando aponta para “a
musealidade como construgdo social e os seus estudos apoiados na musealizagdo dao corpo
a Museologia como disciplina cientifica” (CURY, 2020).

Estes conceitos, vistos como constru¢des a serem erigidas no seio dos museus e
considerando a funcdo e o fator social destes, sdo compreendidos em uma rede de processos
museoldgicos que pode ser participativa, onde os publicos e as comunidades detém poder de
decisdo e determinacdo na atribuicdo de valores (musealidade) daquilo que ja foi ou serd
musealizado.

Neste sentido, Mario Chagas (1994) declara que “a musealizacdo é sempre resultado

de um ato de vontade” e, assim, o primeiro passo para iniciar os procedimentos é “a definicdo
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de uma intengdo” (BRULON, 2018). E, precisamente, neste lugar que a qualidade é expressa:
a musealidade ndo é alheia ao objeto, “mas fruto da atividade humana, de sua compreensao
e intengdes para com esse objeto” (VAZ, 2017).

Assim, a musealidade mais que um valor ou qualidade, celebra o gesto de valorizagao
e escolha conferido pelo ser humano —inserido em sistemas sociais e culturais especificos de
cada individuo — e o0 museu sendo o meio (VAZ, 2017) para a difusdo, partilha e apropriacao
destes valores nas musealia. Nesta aproximacgado, identifica-se a outorga de legitimagdo pela
musealidade através da musealizagdo, o que retroalimenta a prépria rede operatéria da
Museologia e da participacdo dos publicos nos processos que envolvem desde a selecao,
aquisicdo, pesquisa e conservacao, até a comunicagdo e os processos de constituicdo das
narrativas expositivas.

Muitas acepgdes e interpreta¢des sdo possiveis nos estudos da triade musealizagao-
musealia-musealidade, e como ja expresso, existe neste escrito a op¢dao de uma aproximacgao
social aos conceitos. Diferente de uma abordagem tradicional ou cientificista, por exemplo, a
intencdo é o afastamento de um modelo iluminista, onde a razdo e o desenvolvimento sao a
forca motriz do pensamento em detrimento de uma reflexdao em torno das relagdes sociais.

Entender o museu como um “ser” social e o objeto de estudo da Museologia na relagao
do ser humano com a realidade representada em seus espacos, significa reconhecer e
dignificar todo o caminho ja percorrido na trajetéria do campo, mas implica também em
compreender as necessidades emergentes que situam o espaco institucionalizado e o estudo
tedrico em um lugar menos sacralizado: é trazer para um plano factivel e palpavel aquilo que
em alguns momentos parece flutuar a deriva para longe da realidade cotidiana das
sociedades.

Em razao disso, é necessario conhecer os caminhos a se percorrer sobre as sociedades
em direcdo aos museus. Para tal, é fundamental recorrer a outros campos que conceituam
sociedade, comunidade e publico — seja como adjetivo ou como substantivo — reiterando a
interdisciplinaridade e porosidade da Museologia, bem como seu complexo rizoma.

Assim, partindo de um recorte maior para o menor, e de acordo com o Dicionario do
Pensamento Social do Século XX (1996), sociedade é uma palavra usada frequentemente em
“referéncia a totalidade dos seres humanos na terra, em conjunto com suas culturas,

instituicoes, capacidades, ideias e valores.” (OUTHWAIT et al., 1996). Os autores ainda indicam
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que sociedade subentende relagdes geralmente urbanas, indeterminadas, impessoais e
individualistas.

Comunidade, por sua vez, indica a ideia de unidao em torno de algo comum que agrupa
individuos e esta ligado a ordem da subjetividade, da autoidentificagdo, sendo muitas vezes
ideais ou sentimentos “fluidos e intangiveis” (lbid.). Os autores apontam também que
“comunidade é uma entidade simbdlica, sem parametros fixos, [...]; um sistema de valores e
um cddigo de moral que proporcionam a seus membros um senso de identidade”, e que vem
sendo apropriada por politicos e gestores como uma forma de legitimar planos de agao de
interesse publico.

Por fim, os publicos de museu podem ser considerados recortes especificos dentro
destas perspectivas apresentadas, uma vez que para cada instituicdo, existem multiplas
possibilidades de “agrupamentos” em especificidades. Para iniciar por uma definicdo mais
abrangente, Fernando Jodao de Matos Moreira (2007) apresenta que

No caso especifico dos museus, os usudrios sdo todos aqueles que utilizam
um servico posto a disposicdo pela instituicdo museu. Assim, o publico dos
museus corresponde ndo sé aos visitantes (pessoas que entram ou entraram
no museu), mas também a parcela daqueles que, de alguma maneira, sem
uma relagdo presencial no museu, usufruiram dos servicos ou bens por ele
disponibilizados [...]. Por outro lado, quando nos referimos ao publico, é
necessario efectuar uma outra distingdo: o publico real ou efetivo e o publico
potencial (MOREIRA, 2007, p. 101).

Para a primeira “categoria”, os efetivos, considera-se composto por aqueles individuos

gue frequentam — ou frequentaram — e tem o habito de visitar museu(s). Em segundo, os
potenciais, trata daqueles que tiveram pouca ou nenhuma experiéncia em determinado
museu (pode ser publico efetivo de uma instituicdo e potencial de outra) e se assemelha no
perfil socioeconémico e/ou cultural do perfil de frequentadores. E na terceira categoria, ndo-
publicos, estdo aqueles interlocutores aos quais 0 museu ndo consegue sensibilizar (KOPTCKE,
2012). Este perfil é o que Luciana Sepulveda Koptcke afirma que sdo aqueles que “se
diferenciam dos potenciais visitantes e dos praticantes efetivos em seu perfil sociocultural e
demonstram pouco ou nenhum interesse ou familiaridade quando indagados a respeito
destas instituicdes” (KOPTCKE, 2012).

E fundamental apontar que a noc3o de publico de museu vem sendo ampliada a partir

da dimensdo publica do museu. Isso quer dizer, primeiramente, que existe a diferenca no uso

do termo publico enquanto substantivo (publico de museu) e enquanto adjetivo (museu
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publico). Esta mudanga ocorre através de afirmagdes como a de o museu ser “aberto ao
publico” (ICOM, 2015), configurando a materializacdo de politicas publicas de acesso, como
por exemplo a democratizagdao da cultura, que retira dos museus o carater de depdsito
(POULOQOT, 2013) de colegdes e aberto a pesquisadores ou iniciados, unicamente. Quando o
museu se torna publico (adjetivo), seu publico (substantivo) é sensivelmente alterado e
alargado, bem como o significado da instituicdo: pode ser compreendido como um lugar de
construcdo e ressignificacdo daquilo que é comum a todos e a todos pertence.

E justamente por compreender este “todos”, e independente do recorte de publico, é
preciso partir de um ponto fundamental: os publicos de museus devem ser considerados,
assim, no plural. As incontaveis particularidades, recortes, especificidades da vida cotidiana,
social e cultural dos individuos implica em nao observar o publico no singular, como uma
massa amorfa e homogénea. E preciso levar em conta as pluralidades, a heterogeneidade, e
principalmente, as diversidades culturais que sao compreendidas dentro deste conceito.

No campo da museologia hd muitas palavras que sdo utilizadas para se referenciar os
publicos: visitante, usudrio, beneficiario, cliente, espectador, audiéncia, participante, etc.
(MOREIRA, 2007, GORGAS; DE LA CERDA, 2006). Para cada palavra, um uso e um significado
diferente, mas todos importantes na utilizacdo da linguagem para que se destina o fim.

Como evidéncia disso, Moraes (2019) identificou mais de quarenta termos em lingua
portuguesa e acepg¢des/contexto de uso que se associam a ideia de publico, entre eles:
audiéncia; consumidores; frequentador; ndo-publico; comunidade; populacdo; publico com
deficiéncia; publicos; publico potencial; publicos especificos; usuarios; utilizadores; visitante,
etc. Foram identificados, também, pelo menos dez eixos de discussdo, investigacdo e acdo que
permeiam ou se debrucam sobre a centralidade dos publicos dos museus na
contemporaneidade: publico e a definicao de museu; publico como conjunto de usuarios de
um servico, potencial beneficiario; visitante-sujeito e sua experiéncia; visitante-presenca e
usuario-servico; etc.

Em seu texto, Julia Moraes (2019) evidencia também que, para além, estes mais de 40
termos e eixos de discussdo acerca dos publicos, abarcam também suas formas de
engajamento e condi¢cOes pelas quais sdo vistas pela instituicdo, o que reitera a emaranhada

tarefa de se conhecer apropriadamente os publicos de cada museu.
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No entanto, a influéncia das sociedades, das comunidades e dos publicos deve ser
pensada em suas multiplicidades e potencialidades, uma vez que sdo elas que tém a
capacidade de enriquecer e diversificar as narrativas e as interpretacdes das realidades nos
museus. E, precisamente, por considerar o carater alicergal dos publicos na construgdo das
relacdes do humano com as realidades no museu, Carla Padré!, autora referencial da
Museologia Critica, aborda trés culturas institucionais vigentes na contemporaneidade.

A primeira entende que o museu é um lugar de saber e de alta cultura, relacionado a
responsabilidade de salvaguardar os objetos sob uma visdao “historicista, positivista e
enciclopédica” (PADRO, 2003). O cédigo desse museu é o do siléncio, da contemplacdo do
cardter auténtico dos objetos ou de sua beleza como uma oportunidade de “participa¢do” dos
visitantes. Unidirecional, mantém relacdes hierdrquicas onde o didlogo se dd somente entre
experts, as exposicdes sdo organizadas de maneira linear, cronolégica ou de proveniéncia
geografica das pecas, deixando explicito como o objeto “deve” ser interpretado. A relagdo
com o publico é de passividade, segmentando os visitantes de acordo com o que a instituicdo
considera ser especializado.

“Corresponde a uma Museologia Tradicional”, continua Padré, onde as funcdes
principais sdao as de adquirir, conservar e pesquisar. Neste modelo, a narrativa é imposta e as
exposicoes possuem carater “neutro, descritivo, identificativo e afirmativo” (lbid., 2003),
pressupondo que todas as pessoas tém o mesmo padrao cultural e que apreendem da mesma
maneira. Assim, a faldcia desta cultura institucional é a de que todos os publicos chegam ao
museu com as mesmas experiéncias e conhecimentos dos especialistas ou como receptaculos
vazios que necessitam ser preenchidos. A autora ainda afirma que quando se reconhece esta
faldcia, “ressitua o museu como espaco discursivo, mais que como um sistema Unico. Para
além, aceita que se trata de uma nogdo moderna do conhecimento e interroga sua forma de
apresenta-lo” (lbid., 2003).

J4 a segunda cultura institucional compreende o museu como um lugar de
democratizacdo do saber disciplinar, preocupado em prover “acesso fisico e cognitivo as
colecdes e as exposicdes” (Ibid., 2003), enfatizando o objetivo de maior visibilidade do museu
através do modelo de gestdo, da exposicdo, da difusdo e da comunicacdo. Esta cultura se

justifica sob a missdo institucional e segue enfatizando uma nocao fixa de saber, mas que, por

! Todos os trechos citados desta autora sdo de tradugdo nossa.
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sua vez, afirma a relevancia de mais museus, mais exposi¢cdes e mais agdes educativas, muito
ligado a uma ideia do capitalismo tardio, onde se diversificam muitas versdées do mesmo
produto, reafirmando uma légica mercadoldgica e neoliberal de sustentabilidade financeira e
da cultura como mercadoria ou ativo econémico. Logo, existe a necessidade de atrair muitos
visitantes, seja como forma de garantir orcamento, seja como forma de validar a propria
cultura institucional. Neste sistema, os visitantes sdo, portanto, encarados como
consumidores, clientes ou usuarios e os museus sao entendidos como meios de comunicagao.

As exposi¢cdes tendem a ter uma predile¢ao pelas imagens, permitindo uma imersao —
e ndo mais uma apreciacdo distanciada — e a recreacdo: a experiéncia da visita é mais
importante do que um contato com o real, que mantém os visitantes entre o passivo e o ativo,
fazendo o que a autora chama de Museologia Analitica. Em sua linguagem expositiva, tende
mais ao surpreendente, em um espacgo altamente estetizado. Habita uma certa contradicao,
uma vez que segue reproduzindo uma concepgao hermética e elitista dos contetdos que sao
selecionados para se “fazerem publicos”. Assim, é produzido um modelo sensacionalista,
potencialmente superficial e profundamente recreativo.

Com o compromisso de cativar audiéncias, aportam as experiéncias para diversos
segmentos de publicos, como familias, grupos escolares, idosos, etc. mostrando-se para as
sociedades e para os poderes governamentais como uma instituicdo “forte, coesa e sem
fissuras politicas” (Ibid.). Consequentemente, prioriza a imagem institucional e de publicidade
em detrimento da construcdo de “multiplas interpretacdes sobre as cole¢des” (lbid.), visando
cumprir seus objetivos com o “minimo de recursos econdémicos, de pessoal, de tempo e de
infraestrutura” (Ibid., 2003).

Como a faldcia deste modelo, Carla Padré aponta a comunicacdo ou do fato de que o
museu deve deixar coesa suas “vozes internas e externas para construir uma cultura
institucional forte”, que pretende ser “um reflexo social sem refletir sobre que narrativas
exclui, que vozes ndo escuta ou que politicas ndo fomenta” (lbid., 2003).

Por fim, na terceira e ultima cultura institucional apresentada pela autora, entende-se
0 museu como um lugar de controvérsias, perguntas e de Democracia Cultural, que produz
sujeitos que problematizam a “genealogia dos museus e suas cole¢ées” (Ibid., 2003), que
estimula e provoca leituras de mundo em multiplas frentes. Os profissionais deste museu,

inclusive os musedlogos, fomentam o conhecimento questionador, interdisciplinar e
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relacional, em detrimento de uma pratica “descritiva, disciplinar e/ou afirmativa. Estariamos
entrando em um terreno do questionamento, do contexto e da autorreflexdao” (Ibid., 2003),
atitude fundamental para reposicionar os museus em uma quebra de paradigma.

Assim, afirma-se que esta é uma cultura institucional pds-moderna revisionista

onde se considera que para entender as formas de conhecimento e de
compreensdo deve-se partir da nocdo de luta e conflito. Ou seja, como
distintos contextos operam na construgdo do conhecimento e como o
conhecimento que se ganha desta luta é considerado um processo em fluxo,
mais que um resultado (PADRO, 2003, traduc¢do nossa).

Desta maneira, cabe a contestacdo dos problemas da Museologia Tradicional,

apontada na primeira cultura institucional, e da Museologia Analitica com viés democratizador
do segundo modelo, deslocando as preocupac¢bes centrais para o eixo “da narrativa, da
interpretacdo e da representacdo”. Sob esta Otica, hd negociacao de significados e do préprio
saber, quebrando uma hierarquia, ou até mesmo muros, que separam os profissionais do
museu e seus visitantes, que aqui possuem papel ativo e participativo, incluidos nos processos
de construcgdo, criacdo e revisdao dos significados, desde antes da concepcdo das exposicoes.

Exatamente por esta visao inclusiva nos processos, o0 museu pode ser entendido
também como um centro de pesquisa e como uma comunidade de praticas, uma vez que
como a propria Museologia Critica propde, teoria e pratica andam juntas: pesquisa-se para
agir e pesquisa-se a acdo. Nestas coordenadas, Padro ainda aponta que existe uma confluéncia
da teoria, dos discursos e das praticas, onde os profissionais mostram

que existe um conhecimento compartilhado/contestado sobre a instituicdo
e sobre as possibilidades de trabalho museoldgico [...]. Sua finalidade serd
atuar como facilitadores das narrativas, da subjetividade e da disputa ou
compromisso de aportar discursos alternativos as praticas museoldgicas, e
até construir novas praticas (PADRO, 2003).

sendo inquestionavel a necessidade de o museu “assumir seu papel politico a partir de uma

conversagdo cultural entre muitos participantes” (lbid.), onde as contradicdes de multiplas
culturas sdo escancaradas ao invés de omitidas, implicando nas tensdes e na relacdao dos
publicos nos processos de selecdo e producdo de conhecimento. Acrescentamos aqui a
atribuicdo de valores, elucidando nominalmente a participacdo nos processos de
musealizacdo e, principalmente, da musealidade.

Ao possibilitar um “visitante como sujeito capaz de interpretar a cultura institucional
e de criar outras maneiras de entendé-la, reconhece-se o carater subjetivo das exposicdes”

(Ibid., 2003), é neste grupo heterogéneo de criacdo (profissionais e publicos) compreendidos
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como criadores de conhecimento, que verifica-se a fluidificacdo da linha que separa o que é
publico e o que é privado.

E no movimento de diluicao desta linha estd o poder de decisdo sobre o que é a propria
cultura dominante. Hegemonica e geralmente posta de modo verticalizado no seio do museu,
parte de uma elite que dialoga apenas com seus pares em direcdo a “massa” e ao povo, é
entendida como detentora Unica do poder de atribuir ou modificar os valores — musealidade
—e, por fim, de posicionar estes valores como Unicos possiveis ou mais adequados. A partir do
momento que esta linha é exposta, desmistificada e desestruturada, compreende-se e
reconhece-se a existéncia de culturas subalternas e fora de um eixo de uma narrativa cultural
Unica.

Antes de prosseguir, porém, é importante voltarmos a terceira cultura institucional
para apresentar sua faldcia — como fizemos com as demais. Carla Padré aponta para a propria
instituicdo, “porque a cultura institucional é posta em escrutinio e é revisada a partir de seu
papel interpretativo de museu, mais que seu papel conservador patrimonial ou seu papel
gestor” (PADRO, 2003). A autora interpreta este modelo muito mais como “comunidades de
aprendizagem” do que como instituicdes, o que coloca em crise a ideia de democratizacdo da
cultura ante o paradigma da Democracia Cultural.

Assim, compreende-se esta cultura institucional como um fazer capaz de criar o ambito
ideal para o rompimento com a hierarquiza¢dao das manifestacdes culturais, e a diversidade
de vozes ganha poténcia para estruturar um museu, onde navegar com seguranga nem

sempre significa navegar com conforto.

3 CONSIDERAGOES FINAIS

Ao partir das exposi¢cdes, musealizagdo, musealidade e musealia, publicos e culturas
institucionais é possivel iniciar reflexdes por infinitos vieses. Acreditamos que estes sinalizem
apenas o inicio de uma jornada urgente e ardua para se repensar a Museologia e os museus.

Estes conceitos, sobretudo, articulam-se para além destas paginas: todos sdo
necessarios e centrais para a construcdo e entendimento da importancia da participacao dos
publicos nos museus. Tal proposicdo é fundamental, justamente, para projetar os museus a
um futuro aberto e diverso, rechacando praticas e atitudes ndo democraticas, herméticas e

verticais, que afastam o museu da realidade e da vida das pessoas. Se museus ndo comunicam
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e ndo causam afeto, perdem seu sentido e sua missdo de ser da sociedade — parte dela e sua
representacgao.

Assim, quando falamos em participagcao, estamos questionando modelos de museus
que reiteram fazeres verticalizados, hegemonicos e restritos. E quando colocamos estes
modelos em xeque, perguntamos: que museus pretendemos construir a partir daqui?
Seguirdo sendo museus com metodologias de agdao encerrados em si mesmos, como em uma
primeira cultura institucional? Ou museus que entretém, mas ndo questionam, como em uma
segunda cultura institucional? Quanto potencial narrativo, de culturas e de vivéncias ainda
serd desperdicado se o museu se mostra como uma clausura? Seria a terceira cultura
institucional capaz de criar o ambito ideal para o rompimento com a hierarquizagdo das
manifestacGes culturais, e fazer com que a diversidade de vozes ganhe poténcia para
estruturar um museu? Navegar com seguranga nem sempre significa navegar com conforto.
E cabe a nds responder com reflexdes e propostas para que amanhad todos estejam

representados e vejam na autorrepresentacdo a mais tenaz fonte de afeto.
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