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Resumo: Este artigo discute a metodologia do periddico Research Involvement and Engagement para
inserir pacientes no seu processo de revisdo por pares. Em primeiro lugar, apresentamos e
descrevemos a estrutura desse periédico no site e a sua politica de revisdo por pares e diretrizes
pareceristas. Em seguida debatemos essa iniciativa a luz da perspectiva da ciéncia aberta, ciéncia
cidad3, revisdo por pares aberta e dos modelos conceituais de compreensdo publica da ciéncia. Como
resultado, observamos que a politica de revisdo por pares e as diretrizes para pareceristas sdo as
principais ferramentas do periddico para, ao mesmo tempo, inserir o paciente, definir e explicar o
processo de revisdo por pares. No entanto, esse paciente também atua como coeditor, autor e coautor
de artigos publicados pela revista e, desse modo, a revista amplia o papel dos periddicos cientificos
com veiculos de comunicagdo dos resultados de pesquisa para os pares, tornando-o uma ferramenta
para o acesso ao conhecimento cientifico, divulgando também saberes sobre a editoragao cientifica e
o funcionamento do mundo académico. Valorizando as experiéncias de mundo e a especialidade de
cada paciente, a iniciativa da revista dialoga com os modelos de expertise leiga e de engajamento
publico de compreensdo publica da ciéncia e com a caracteristica participagdo aberta da revisao por
pares aberta.

Palavras-chave: divulgacdo cientifica; ciéncia aberta; revisdo por pares aberta; revista cientifica.

Abstract: This paper discusses the methodology of Research Involvement and Engagement to engage
patients in its peer review process. First, we introduce and describe the website structure of this
journal and its peer review policies and reviewer guidelines. Then, we discuss this initiative in light of
the perspective of open science, citizen science, open peer review, and the conceptual models of public
understanding of science. We noted that the peer review policies and the reviewer guidelines are the
journal's main tools to both engage the patient, define and explain the peer review process. However,
this patient also acts as co-editor, author, and co-author of manuscripts published by the journal and,
in this way, the journal expands the role of scientific journals as vehicles for communicating research
results to peers, making it a tool for access to scientific knowledge, also disseminating knowledge
about scientific publishing and the workings of the academic world. Valuing the experiences of the
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world and the specialty of each patient, also placing him/her in the role of editor, the journal's initiative
dialogues with the Lay Expertise Model and Public Engagement Model of public understanding of
science, and with open participation trait of open peer review.

Keywords: science communication; open science; open peer review; scientific journal.

1 INTRODUGAO

As iniciativas de socializagdo do conhecimento cientifico evoluiram nas ultimas
décadas, acompanhando o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, mas absorvendo
também as influéncias das epistemologias pés-modernas, que evidenciaram a necessidade de
reexaminar suas fun¢des e seu alcance. Para lidar com os complexos problemas
contemporaneos, tais como o bem-estar social, a demanda por novas fontes de energia,
questGes ambientais, aprendizado e memaria ou biotecnologia, um didlogo mais amplo sobre
guestoes de base cientifica e tecnoldgica vem se tornando critico ao funcionamento eficaz das
sociedades contemporaneas (HURD, 1998; DICKSON, 2005).

Desse modelo dialégico derivaram varias vertentes, que visam envolver a audiéncia de
diferentes modos e com objetivos diversos, a fim de qualificar ou mesmo mobilizar a opinido
publica sobre os impactos do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, valorizar ou absorver
a experiéncia dos ndo cientistas — nos termos da ciéncia aberta — ou dos leigos — nos termos
dos estudos de divulgacdo cientifica. Assume-se que, em determinados assuntos, sua
expertise pode ser t3ao relevante quanto o conhecimento produzido por cientistas,
especialmente quando se trata de questdes de interesse direto da populacdo, como as
alteracgdes climaticas ou o debate publico sobre organismos geneticamente modificados na
alimentagdo (SHORT, 2013).

Essa insercdo é pensada pela ciéncia aberta, por meio da revisdo por pares aberta,
entre outras modalidades. Fundamentada na expertise dos pares, no anonimato de autores e
pareceristas e na confidencialidade dos pareceres, a revisdo por pares comeca a contemplar
uma participacdo ampliada na avaliagdo de manuscritos submetidos a publicacao,
promovendo inclusive a abertura da identidade de autores e pareceristas. Essas mudancas
estdo reunidas sob o nome de revisdo por pares aberta, no contexto do movimento que,
conforme Albagli (2015), esta transformando as estruturas epistemoldgicas e institucionais
vigentes, sendo necessario refletir o impacto dessas mudancas nos valores e praticas das

dinamicas cientificas.
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Neste artigo, descrevemos a metodologia aplicada pelo periddico britanico Research
Involvement and Engagement! (doravante RIE) para engajar pacientes em seu processo de
revisdo por pares, a luz da perspectiva da ciéncia aberta, ciéncia cidada, revisdao por pares

aberta e divulgacao cientifica.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Ciéncia Aberta em didlogo com a divulgacao cientifica

A Ciéncia Aberta é percebida como um “[...] termo guarda-chuva, que engloba
diferentes significados, tipos de praticas e iniciativas, bem como envolve distintas
perspectivas, pressupostos e implicacdes” (ALBAGLI; CLINIO; RAYCHTOCK, 2014, p. 435).
Segundo Chan, Okune e Sambuli (2015, p. 99), “a ciéncia aberta utiliza a prevaléncia da
Internet e das ferramentas digitais associadas para possibilitar maior colaboracdo local e
global na pesquisa”. A Ciéncia Aberta relne iniciativas como o acesso aberto a publica¢des
cientificas, as politicas de dados abertos (inclusive fontes primarias), o franqueamento de
algoritmos e cédigos de programacdo, a disponibilizacdo de cadernos de laboratdrio, os
recursos educacionais abertos, as redes sociais cientificas, a ciéncia cidada e a revisdao por
pares aberta. Em cada movimento aberto esta presente um ethos de abertura cujos aspectos
transparéncia, colaboracdao, compartilhamento e remixagem de conhecimento sdo
valorizados (FORD, 2017).

De acordo com Chan, Okume e Sambuli (2015, p. 103),

A ciéncia aberta e colaborativa também promete aumentar a visibilidade e o
impacto da pesquisa em nivel local, facilitar a participagdo de pesquisadores
em colaboracgdes locais e internacionais, estimular o engajamento do publico
com a ciéncia por meio de atividades tais como ciéncia cidad3, e promover a
cultura do compartilhamento do conhecimento, bem como uma nova
reflexdo sobre inovacdo social.

A ciéncia cidada valoriza “[...] a participacdo direta de ndo cientistas e ndo especialistas
no fazer ciéncia, tais como ‘leigos’ e ‘amadores” (ALBALGI; CLINIO; RAYCHTOCK, 2014, p. 435).
A proposta ainda pode ser considerada inovadora e, talvez por isso mesmo, motivo de
controvérsia no meio académico, na medida em que vem produzindo diferentes reacées e

atitudes por parte de editores, autores e pareceristas. Seja como for, Albagli (2015) visualiza

! Disponivel em: https://researchinvolvement.biomedcentral.com/ Acesso em: 30 ago. 2021.



https://researchinvolvement.biomedcentral.com/

XXI Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informag¢ao ¢ ENANCIB 2021
Rio de Janeiro ¢ 25 a 29 de outubro de 2021

duas grandes vertentes nas suas implementacdes. Na primeira, chamada de ‘pragmadtica ou
instrumental’, ndo hd abertura dos dados de pesquisa, ou influéncia dos ndo cientistas na
concepc¢ado ou nos resultados de pesquisa. Basicamente, ela contempla iniciativas que possam
contar com a contribuicdo voluntaria de ndo cientistas. Na segunda, denominada
‘democrdtica’, propdem-se iniciativas orientadas a maior participacdo, intervencdo e
empoderamento de cidaddos ndo sé nas formas de produgdo e uso, mas nos préprios rumos
da pesquisa.

Segundo Parra (2015), ha diversas definicOes para ciéncia cidada. O autor explica que
algumas possuem cardter mais tradicional, ou seja, envolve o publico em geral na etapa de
coleta e andlise de dados de uma pesquisa; outras sdo mais amplas, contemplando a
participacdo do publico desde a concepgdo da pesquisa. A ciéncia cidada volta-se para o
engajamento do cidaddo na pesquisa cientifica, que pode contribuir tanto com o seu
conhecimento local quanto com as suas préprias ferramentas e recursos. Desse modo, “os
participantes fornecem dados experimentais e instalacGes para pesquisadores, elaboram
novas questdes e criam conjuntamente uma nova cultura cientifica. ” (PARRA, 2015, p. 126).
Assim, “enquanto agregam valor, os voluntarios adquirem de forma instigante novos
aprendizados e habilidades e um conhecimento mais profundo do trabalho cientifico”.

A ciéncia cidada dialoga muito com o campo da divulgacao cientifica. Nesse campo, as
iniciativas para inserir o leigo na ciéncia podem ser orientadas por um ou mais de um dos
seguintes modelos de comunicagdo publica da ciéncia: modelo de déficit, modelo contextual,
modelo de expertise leiga e modelo de participacdo publica (BROSSARD; LEWENSTEIN, 2010).
Segundo os autores, esses modelos tedricos de comunicacao publica da ciéncia foram
construidos dentro de um campo de estudo chamado “Public Understanding of Science”
(Compreensdo Publica da Ciéncia), que esta se desenvolvendo desde os anos 1980. Projetos
relacionados a esse campo podem ser organizados em duas categorias: “(1) Projetos que
visam melhorar a compreensdo que o publico tem de uma darea especifica da ciéncia; (2)
Projetos que visam explorar a interacdo entre o publico e a ciéncia.” (p. 12, traducdo nossa?).

Costuma-se distinguir esses modelos de comunicacdo publica da ciéncia segundo o
nivel de participagdo/engajamento do nao cientista/leigo no processo de socializacdo dos

conteudos cientificos, sendo a mais tradicional abordagem, conhecida como “modelo de

21...] (1) projects that aim at improving the understanding the public(s) have of a specific area of science; (2)
projects that aim at exploring the interaction of the public and science.
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déficit”, aquela que descreve um déficit de conhecimento a ser preenchido por meio da
transmissdao da informagdo unidirecional, dos especialistas para o publico (BROSSARD;
LEWENSTEIN, 2010). Segundo os autores, o modelo contextual considera as experiéncias
anteriores, o contexto cultural e as circunstancias pessoais em que os individuos recebem e
respondem as informacdes. J4 o modelo de expertise leiga é critico a certeza, e até arrogancia,
dos cientistas sobre o seu nivel de conhecimento, que desconsidera informagdes adicionais
para tomar decisGes pessoais ou politicas do mundo real. Dessa forma, valoriza e reconhece
as histérias das comunidades e suas praticas locais de agricultura, por exemplo, e, também,
legados histdricos, “[...] como o patrimonio cultural dos afro-americanos, para quem as
experiéncias com sifilis de Tuskegee® s3o um antecedente real das opinides contemporaneas
sobre a confianca na medicina cientifica.” (p. 15, tradug¢do nossa®). E, por ultimo, o modelo de
engajamento publico desenvolve atividades como conferéncias de consenso, juris de
cidaddos, avaliagOes deliberativas de tecnologia, lojas de ciéncias, vota¢des deliberativas e
outras iniciativas, para aumentar a participacdo do publico na politica cientifica (BROSSARD;
LEWENSTEIN, 2010).

Os modelos mais dialégicos deixam de conceber o ndo cientista/leigo como
“receptores unidirecionais de informacgdo”, passando a compreendé-lo como um agente que
deve ser ouvido e, mais que isso, cuja contribuicao pode ser significativa para a formulagao de
politicas cientificas. Brossard e Lewenstein (2010) sintetizam que a forca por tras desses
modelos é diferente: enquanto os modelos de déficit e contextual estao focados em fornecer
informacdes para um publico geral ou especifico, os modelos de expertise leiga e de
engajamento publico estdao preocupados em envolver ativamente os cidadaos com a ciéncia.

Cabem, porém, alguns comentarios aqui: de um lado, as criticas ao modelo de déficit
nao significam a inexisténcia de déficit de conhecimento. Como alerta Miller (2000, p.118),
“cientistas e leigos ndo estdo em pé de igualdade no que diz respeito a informacao cientifica,
e o conhecimento, duramente adquirido em horas de pesquisa e experimentado e testado ao

longo dos anos e décadas, merece respeito”. Se ndo houver uma lacuna entre o que os

3 Realizado pelo servico publico de satde dos Estados Unidos, o experimento médico feito com homens
sifiliticos em Tuskege, Alabama, entre 1932 e 1972, é citado como um exemplo de ma conduta na ciéncia. As
pessoas que participaram do experimento nao foram informadas sobre o seu diagndstico e ndo deram
consentimento para a sua realizagdo.

4[...]1 such asthe cultural heritage of African Americans forwhomthe Tuskegee syphilis experiments are a
real antecedent to contemporary opinions about trust in scientific medicine.
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cientistas e os ndo cientistas sabem sobre ciéncia, diz ele, “algo estd muito errado”. Por outro
lado, é importante ndo romantizar a expertise leiga, recuperando episédios em que o ativismo
por parte de “pacientes” — ou seja, quando conquistaram sua participacao — transformou a
propria ciéncia a custa de muito engajamento. Esse foi o caso dos movimentos feministas que,
a partir da década de 1980 nos Estados Unidos, conseguiram interferir numa tradicao secular
de que o corpo masculino era o “padrdo” e o feminino, um “desvio de norma”, e, portanto, os
resultados de testes com drogas realizados exclusivamente com homens — e todo o
planejamento de dosagens para o seu peso e metabolismo médio — eram generalizados as
mulheres (SCHIEBINGER, 2001).

O gue esta sujeito a criticas no modelo de déficit, portanto, é sua predominancia frente
a outras alternativas mais dialdgicas, que concebam o publico ndo especializado como sujeitos
(inter)ativos, levem em consideragao o contexto social em que esta inserido e a variedade de
seus interesses. As abordagens, ademais, ndao sao mutuamente exclusivas; o que se
recomenda é a diversificacdo de acordo com os objetivos da iniciativa (EINSIEDEL JR.;

EINSIEDEL, 2004).

2.2. As revistas cientificas, a revisdao por pares e o texto cientifico

As cartas manuscritas foram a primeira forma de comunicacdo entre os cientistas. Elas
circulavam “[...] entre um pequeno circulo de amigos que poderiam analisa-las e, quando
conveniente, testa-las e depois enviar a resposta” (MEADOWS, 1999, p. 185). Segundo o
autor, as revistas cientificas surgiram na segunda metade do século XVII: nomeadamente o
Jornal des Savants, em Paris; e Philosophical Transactions of the Royal Society, em Londres.

As revistas cientificas sao a principal ferramenta para a divulgac¢ao dos resultados de
pesquisa, além de contribuirem para a propria evolucdo da ciéncia (BIOJONE, 2003). Elas
fazem parte do canal formal de comunicagao cientifica cuja validacdo do mérito cientifico de
um trabalho é feita pelos pares. Os pares, também denominados de avaliadores, revisores,
pareceristas ou arbitros, sdo pesquisadores que atuam na mesma area de conhecimento, “[...]
pesquisadores experientes — que é o que os avaliadores sdo — [...] (MEADOWS, 1999, p. 185).
Eles atuam no processo denominado revisdao por pares, em inglés peer review ou referee
system (PESSANHA, 1998; ZUCKERMAN; MERTON, 1971), também conhecido como

Arbitragem ou Avaliacdo por Pares. Segundo Zuckerman e Merton (1971, p. 69, traducdo



XXI Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informag¢ao ¢ ENANCIB 2021
Rio de Janeiro ¢ 25 a 29 de outubro de 2021

nossa’), a revisdo por pares adota o uso sistematico de “[...] juizes para avaliar a aceitabilidade
dos manuscritos submetidos para publicagcdo. O arbitro é, portanto, um exemplo de juizes de
status encarregados de avaliar a qualidade do desempenho de papéis em um sistema social.”
Dentro do modelo tradicional de revisdao por pares, as modalidades de avaliagao podem ser
simples-cega (single-blind) — quando os revisores sabem quem sdo os autores, mas os autores
desconhecem quem s3ao os revisores; e duplo-cega (double-blind), quando ambos nado
conhecem a identidade um do outro.

Scott-Lichter (2017, p. 42), estas sdao as responsabilidades dos pareceristas com

autores:

=  Fornecer pontualmente retorno por escrito e imparcial quanto aos méritos
académicos e ao valor cientifico do manuscrito, juntamente com a base
documental de sua opinido sobre a avaliacdo.

= |ndicar se a redacdo é clara, concisa e relevante, além de classificar o tipo de
contribuicdo, a precisao cientifica, a originalidade e o interesse para os leitores
do periddico.

=  Evitar comentadrios ou criticas pessoais.

= Manter a confidencialidade do parecer: ndo compartilhar, discutir com
terceiros ou divulgar informacgdes do artigo.

Assim, além das questGes éticas envolvidas na revisdao por pares, o trabalho do
parecerista envolve tanto a avaliacido do mérito cientifico dos resultados de pesquisa
apresentados quanto a clareza das ideias apresentadas em formato textual. Nesse sentido, a
linguagem do artigo cientifico é altamente especializada, pois trata-se de um texto construido
pelos pares e para os pares. Conforme pontuam Barradas e Targino (2008, p. 21), “a
subjetividade caracteriza o estilo literario, em sua construcdo e interpretacdo; e a
objetividade, o estilo cientifico”. Para as autoras, sdo caracteristicas, da redacdo técnico-
cientifica, a clareza na expressao de ideias, o uso de palavras precisas e adequadas segundo a
terminologia de cada area, simplicidade, objetividade, concisdo e coesdo, sequéncia logica na
apresentacdo de sentencas, capacidade argumentativa, fidelidade as fontes. Além do mais,
possui a estrutura de um trabalho cientifico. De acordo com Meadows (1999, p. 119),

Os artigos de periddicos desenvolveram uma estrutura prépria. A sequéncia
titulo/nome(s) do(s) autor(es) e respectiva afiliacdo/resumo/corpo do
texto/referéncias é comum aos artigos da maioria das disciplinas.
Determinadas disciplinas podem exigir uma estrutura adicional. Assim, o
corpo do texto de um artigo sobre um tema experimental pode ser

5“[...] judges to assess the acceptability of manuscripts submitted for publication. The referee is thus an
example of status-judges who are charged with evaluating the quality of role-performance in a social system.”
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estruturado  segundo o esquema: introducdo/  metodologia/
instrumentacdo/ resultados/ discussdo/ conclusdes.

Esfor¢os de tradug¢dao desse mundo do pesquisador (ou pares) para o publico ndo
especialista ou ndo cientista sao feitas pela drea da divulgacado cientifica. Segundo o pioneiro
da divulgacdo cientifica no Brasil, José Reis, “Importa, em primeiro lugar, um pouco de
coragem para dispensar a precisdo exigida de texto cientifico preparado para especialistas, e
apelar para analogias, generalizacbes e aproximac¢des” (REIS, 1982° apud MASSARANI, 2018,
p. 112). Além de desaconselhar o uso de jargdes cientificos e incentivar o uso de palavras
comuns da lingua, acrescenta: “Outro conselho: escrever com simplicidade e sinceridade,
tanto quanto possivel como se falaria numa conversa” (REIS, 19627 apud MASSARANI, 2018,
p. 33).

A revisao por pares é internacionalmente aceita pela comunidade cientifica e adotada
pelos periddicos cientificos de qualidade. No entanto, ela tem limitagdes como atraso,
inadequacdo, vieses e corrupcao (BINGHAM et al., 1998). Segundo os autores, o atraso é
decorrente do tempo gasto para a elaboracdo pareceres pelos pareceristas e para que os
autores respondam a essas avaliagdes. A inadequacao pode ser observada em um estudo em
gue 420 pareceristas do periddico The BMJ receberam um artigo com oito falhas graves e, dos
221 que o avaliaram, nenhum identificou mais de cinco dessas falhas, sendo dois o numero
médio de falhas identificadas por esses pareceristas (BINGHAM et al., 1998). Os vieses podem
ser contra ou a favor a uma opinido, novas ideias, hipéteses especificas, grupos de pesquisa,
instituicdes ou nacionalidades (BINGHAM et al., 1998). A corrup¢do se manifesta quando os
pareceristas se aproveitam de sua posicdo para se apropriar do trabalho intelectual de outrem
(BINGHAM et al., 1998). Ross-Hellaeur (2017) aponta ainda outros problemas, tais como falta
de confiabilidade e inconsisténcia; falta de transparéncia; vieses sociais de publicacdo, com
base no género, afiliacdo institucional e lingua; falta de incentivo, ou seja, atividade sem
remuneracdo e sem reconhecimento. Nesse contexto de criticas a classica revisdo por pares,
surge a revisdo por pares aberta como um dos pilares da ciéncia aberta.

No final da década de 90, um movimento em direcdo a revisdo por pares aberta foi

resultado da preocupacdo de que o anonimato presente tanto na modalidade de avaliacdo

6 REIS, José. Depoimento: o caminho de um divulgador. Ciéncia e Cultura, v.34, n. 6, p.800-816, jun. 1982.
7 REIS, José. Divulgac3o cientifica. Anhembi, n.140, v.XLVII, p.1-16, jul. 1962
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simples-cega quanto na duplo-cega pode encobrir vieses, ma conduta ou abuso do
parecerista, bem como apropriacao indevida de ideias e dados de pesquisa, ocultamento de
conflitos de interesses e indevido atraso de entrega do parecer (RESEARCH INFORMATION
NETWORK, 2010® apud RODRIGUEZ-BRAVO et al., 2017).

Ross-Hellauer (2017) diz que a revisdo por pares aberta esta associada aos modelos de
avaliacdo ligados a Ciéncia Aberta. Rodrigues-Brazo et al. (2017) e Ford (2013) afirmam que
nado ha uma definicdo universal aceita para este processo. Ford (2013) aponta que isso dificulta
a realizacdo de pesquisas sobre as suas praticas. No entanto, a autora afirma que o cerne de
qualguer mecanismo de revisdo por pares aberta é a divulgacdo, em qualquer etapa do
processo de avaliacdo ou da publicacdo, das identidades dos pareceristas e dos autores. Para
Ross-Hellauer (2017), a revisao por pares aberta tem as seguintes caracteristicas:

e Identidades abertas: Autores e pareceristas sabem da identidade um do outro;

e Pareceres abertos: Os pareceres sdo publicados juntamente com os artigos;

e Participagdao aberta: A comunidade em geral pode contribuir no processo de
revisao por pares;

e Interagao aberta: A discussdo direta e reciproca entre autores e pareceristas é
permitida e encorajada;

e Abertura dos manuscritos previamente a revisdao: Os manuscritos sdo
imediatamente disponibilizados (por exemplo, por meio de servidores preprint
como arXiv) antes de qualquer procedimento formal de revisao por pares;

e Abertura de comentarios para versao final: revisar ou comentar as versoes finais
de uma publicacao;

e Plataformas abertas: A revisdo por pares é dissociada do periddico e é facilitada
por uma entidade organizacional.’ (ROSS-HELLAUER, 2017, p. 11, traducdo nossa).

Para Ford (2013), a revisdo por pares aberta tem oito caracteristicas, dividindo-as nas
categorias “abertura” e “tempo”. As cinco caracteristicas em relacdo a abertura sdo:

e Revisdo assinada — refere-se as revisGes assinadas pelo parecerista publicadas
juntamente com os artigos no momento da publicacdo ou assinadas quando o
autor as recebe;

e Revisdo aberta — refere-se a um processo no qual pareceristas e autores
conhecem a identidade um do outro durante o processo de revisdo por pares,
permitindo que participem de discussdes ou discursos;

e Revisdo mediada pelo editor — é uma caracteristica encontrada na maioria dos
processos abertos de revisdao por pares. Uma revisdo mediacdao pelo editor é
qualquer trabalho realizado por um editor de periddico para facilitar a revisdo por
pares aberta. Isso pode incluir pré-selecdo editorial de artigos e/ou tomada de
decisdo final para aceitagdo ou rejei¢ao de artigos. A parte mediada pelo editor de

8 RESEARCH INFORMATION NETWORK. Peer review: A guide for researchers. London, England: Research
Information Network, 2010. Disponivel em: http://www.rin.ac.uk/system/files/attachments/Peer-review-
guide-screen.pdf. Acesso em: 04 jul. 2020.

% Lingua original: Inglés.
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qgualquer processo de processo de revisdo por pares ndao pode ser divulgada
publicamente;

e Revisdo transparente — refere-se a total abertura a uma comunidade distinta ou
ao publico. Ela permite que o publico acompanhe a revisdo por pares. Os autores
e o publico conhecem as identidades dos pareceristas e os pareceristas conhecem
as identidades dos autores. As respostas dos autores aos comentdrios dos
pareceristas sdao publicas. Em uma revisdao transparente, o publico pode ver
manuscritos, resenhas e respostas de autores e pareceristas publicos, além dos
artigos publicados;

e Revisdo pelo publico geral — é um processo publico de revisdo no qual qualquer
membro da comunidade pode contribuir para a revisdo do artigo. Na revisao pelo
publico geral, ndo ha limite para o nimero de comentdrios ou revisGes que um
artigo pode receber. Em algumas implementacdes propostas de revisdao pelo
publico geral, ha pouca mediacao editorial das revisdes de artigos. Em vez disso,
os autores podem simplesmente enviar trabalhos para um servidor de preprint ou
outra comunidade para comentdrios do publico em geral.?® (FORD, 2013, p. 6,
tradugdo nossa).

No que se refere as caracteristicas da categoria “tempo”, Ford identifica:

e Revisdo pré-publicacdo — acontece antes da publicacdo do artigo e geralmente em
um espacgo publico, como um servidor de preprint;

e Revisdo sincronizada — acontece ao mesmo tempo que a publicacdo do artigo. Na
literatura, revisdo sincronizada é abordada apenas teoricamente, como parte de
um modelo de publicacdo novo e completamente interativo;

e Revisdo pos-publicagdo — acontece apds a publicacdo de um artigo, assim como
comentdrios postados em um blog.'! (FORD, 2013, p. 6, traducdo nossa).

Cada uma dessas caracteristicas tém as suas vantagens e desvantagens e, apesar de
serem nomeadas de formas distintas pelos autores, essas caracteristicas definem a mesma
ideia em alguns casos.

O foco deste artigo estd na caracteristica “participacdao aberta”, assim nomeada por
Ross-Hellauer (2017), também chamada na literatura de “revisdao por pares publica” (public
peer review (BORNMANN et al., 2012), “revisio da comunidade/do publico”
(community/public review (WALKER; SILVA, 2015), “Revisao pelo publico geral” [crowdsourced
peer review] (FORD, 2013). Bornnmann et al. (2012) contempla ainda a participacdo de
pareceristas convidados e de outros membros da comunidade cientifica. Segundo Ross-
Hellaeur (2017), na participacdo aberta, os membros da comunidade académica podem
participar da revisado tanto contribuindo com revisGes mais completas quanto com textos mais
curtos; diferentemente do modelo de revisao por pares tradicional, no qual os editores que

selecionam e convidam os pares para revisdo. A proposta deste traco, conforme explica Ware

10 Lingua original: Inglés.
1 Lingua original: Inglés.
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(2011), é: abrir para a comunidade em geral o processo de revisdo por pares, em vez de
depender de dois ou trés pareceristas escolhidos pelo editor. Conforme o autor, isso pode ser
feito antes ou apds da publicacdo do artigo; e como comunidade geral entende-se a
comunidade de pesquisa de forma mais ampla, estatisticos ou outros profissionais ou mesmo
pacientes.

Observamos que, apesar da variacdo na forma de denominar e definir a caracteristica
participacdo aberta, todas preconizam uma abertura para a comunidade cientifica em geral,
ndao mencionando a palavra “paciente” ou mesmo “nao cientistas” em suas definicdes e
denominagdes. A ideia da participacao do paciente é mencionada no texto de Ware (2011),
guando ele, ao também propor uma participacdo ampla da comunidade cientifica na revisdo

por pares, cita o periddico Journal of Participatory Medicine.

3 A POLITICA DO RESEARCH INVOLVEMENT AND ENGAGEMENT

Criado em 2015, o RIE é um periddico da BioMed Central (BMC), autodescrito como
“interdisciplinar, de saude e assisténcia social, focado no paciente e em maior envolvimento
e engajamento na pesquisa, em todas as etapas”. Segundo os seus editores, Richard Stephens
— um paciente —, e Sophie Staniszewska — uma pesquisadora —, o “RIE é um novo tipo de
periodico voltado para o desenvolvimento de uma parceria entre o publico e
pesquisadores.'?” (STEPHENS; STANISZEWSKA, 2015, p. 1, traducdo nossa). Esse envolvimento
entre o publico e os pesquisadores, conforme os editores, reflete também uma preocupacao
de um acesso mais democratico a pesquisa, sobretudo aquela realizada com dinheiro publico,
seja por impostos ou doacao.

O sitio da RIE na internet'? possui quatro menus — Home, About, Articles, e Submission
Guidelines, cujo conteludo sera descrito para entendermos a sua estrutura e as suas politicas
voltadas para a revisdo por pares. Em Home estdo as diretrizes para pareceristas (Reviewer
Guidelines for Research Involvement and Engagement), nos seguintes termos:

Todas as submissdes do Research Involvement and Engagement sdo
revisadas por pacientes e académicos. Apds o feedback de nossa
comunidade de pacientes e de pareceristas, desenvolvemos nossas diretrizes
para pareceristas para incluir detalhes sobre como a revisdo por pares
funciona no periddico, links para recursos de treinamento e exemplos de
revisbes e pontos a serem considerados ao escrever uma revisdo.

12 | ingua original: inglés.
13 Disponivel em: https://researchinvolvement.biomedcentral.com/ Acesso em: 22 maio 2021.
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Recomendamos que todos 0s nossos pareceristas, pacientes e académicos,
se familiarizem com essas diretrizes.’ (RIE, 2021, on-line, traduc3o nossa).

No item A Co-Produced Journal, é reforcado que a revista é coproduzida por
“académicos, formuladores de politicas, pacientes e usuarios de servicos”.

No menu About, a revista comunica que todos os seus artigos sdao publicados on-line
de forma gratuita e permanente, sem taxas de assinatura ou barreiras de registro. Nesse item,
também ha informacdes sobre os direitos autorais dos autores. Em seguida, temos a Peer-
review policy (Politica de revisdo por pares) e as Editorial policies (Politicas editoriais) da
revista.

No menu Articles, sao publicadas (organizadas em paginas) e disponibilizadas,
gratuitamente, duas versdes completas de cada artigo, uma em HTML e outra em PDF. O
visitante da pagina do site pode buscar por artigos na ferramenta de busca do menu por meio
de palavras-chave ou citagao.

No canto superior a esquerda do menu lateral de Articles, hd uma mensagem de
agradecimentos aos pareceristas (Reviewer Acknowledgments) e, logo abaixo dessa
mensagem, estao disponibilizadas listas de 2015 a 2018 com 0s nomes e paises de pareceristas
que contribuiram na revisdao de manuscritos.

A secdo Reviewer Guidelines (Diretrizes para pareceristas) estd presente de forma
visivel em todas as abas do site, o que facilita a sua leitura e adogao pelos pareceristas, sejam
eles académicos ou pacientes. Nesse documento, encontramos uma primeira definicdo de
revisao por pares:

A revisdo por pares é um processo usado para avaliar a validade, o significado
e a originalidade da pesquisa antes da publicagdo em uma revista cientifica.
Os pareceristas fornecem comentdrios detalhados e construtivos, que
ajudardo os editores a tomar uma decisdo sobre a publicagdo e o(s) autor(es)
a melhorar seu manuscrito.® (RIE, 2021, on-line, traduc¢do nossa).

A Reviewer Guidelines direciona também o processo de revisdo a Peer Review Policy

(Politica de Revisdo por Pares), onde encontramos outra definicdo do processo:

A revisdo por pares é o sistema usado para avaliar a qualidade de um
manuscrito antes de ser publicado. Pesquisadores independentes na drea de
pesquisa relevante avaliam os manuscritos submetidos quanto a
originalidade, validade e significado para ajudar os Editores a determinar se

14 Lingua original: Inglés.
5 Lingua original: Inglés.
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o manuscrito deve ser publicado em seu periédico. [...]*® (RIE, 2021, on-line,
traducdo nossa)

Para facilitar o trabalho do parecerista, a secdao Useful training resources for peer
reviewers (Fontes Uteis de treinamento para pareceristas) indica cursos on-line gratuitos de
avaliacdo de artigos, dentre os quais blogs da BMC dedicados a como fazer a revisdo por pares,
o guia do Sense About Science Peer Review: the nuts and bolts e o curso de revisao por pares
da Publons.

Em seguida, explica-se na se¢do que os artigos submetidos ao periddico sdo revisados
por pelo menos dois académicos e dois pacientes, cujas avaliacbes tém peso igual para a
tomada de decisdo sobre a sua publicacdo. Todos possuem a mesma tarefa:

[...] avaliar se o manuscrito é cientificamente sdélido e coerente, se o trabalho
ja foi publicado e se o manuscrito é suficientemente claro ou ndo para
publicacdo. Os Editores tomardo uma decisdo com base nesses pareceres e,
quando necessario, consultardo os membros do Conselho Editorial.*” (RIE,
2021, on-line, traducdo nossa).

Para auxilia-los na tarefa, a revista disponibiliza ainda um fluxograma explicando as

etapas pelas quais um manuscrito passa apds ser submetido (Figura 1).

16 Lingua original: Inglés.
7 Lingua original: Inglés.
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Figura 1 - Fluxograma das etapas de avaliagdo de um manuscrito no Research Involvement and
Engagement
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Fonte: Extraido do sitio do periddico britanico Research Involvement and Engagement na internet (2021, on-
line, tradugdo nossa).

Nota-se que o fluxo de avaliacdo de um artigo ndo muda muito, o seu destino é o
mesmo — aceito para publicacdo ou recusado — entretanto, o que muda, de fato, é a entrada
neste processo dos editores pacientes e dos pareceristas pacientes, trabalhando lado a lado
com académicos, diferentemente do artigo se fechar na figura do editor e na avaliacao por
especialistas.

Apds esse fluxograma (Figura 1), a Reviewer Guidelines (Diretrizes para pareceristas)
se desdobra nos seguintes topicos: Why consider peer reviewing? (Por que considerar a
revisao por pares?); How to register as a reviewer (Como se registrar como parecerista); What
happens when the article is published? (O que acontece quando o artigo é publicado); Useful
training resources for peer reviewers (Fontes Uteis de treinamento para pareceristas); Being
invited to review a manuscript (Sendo convidado para revisar um manuscrito); Points to
consider in your review (Pontos a serem considerados na sua revisao); What happens next? (O
que acontece depois). Apresentaremos resumidamente o ponto central de cada tépico.

Em Why consider peer reviewing?, o periddico incentiva que pesquisadores e pacientes

0 apoiem, ressaltando a importancia dos pareceristas para as revistas revisadas pelos pares.



XXI Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informag¢ao ¢ ENANCIB 2021
Rio de Janeiro ¢ 25 a 29 de outubro de 2021

O tépico esclarece que a decisdo de incluir-se na revisdo por pares os pacientes esta
relacionada a crenca em “nothing about me without me”*8 , e é ponto de partida para que o
periodico publique ndo apenas exemplos do que acreditam, mas que sejam o préprio

exemplo. E acrescenta:

A revisdo do paciente adiciona um conjunto importante e frequentemente
renovado de espectadores, com foco especial na acessibilidade de um artigo
a um publico mais amplo e na relevancia das descobertas do manuscrito.®
(RIE, 2021, on-line, traducgdo nossa).

Em How to register as a reviewer?, o perioddico fala da necessidade de criagdo de uma
conta para se cadastrar como parecerista, sendo que apds a sua ativacdo, o parecerista
(académico ou paciente), pode indicar as suas areas de especializacdo para receber
manuscritos para avaliagdo alinhados com os seus interesses.

Os pareceristas sdao convidados por e-mail a avaliarem manuscritos e solicitados a
enviarem seus pareceres pelo sistema, no tépico Being invited to review a manuscript. No
mesmo toépico, pareceristas sdo orientados acerca da confidencialidade do artigo até o
momento da publicacdo, prazos para envio de pareceres e conflitos de interesse.

Em Points to consider in your review? sao explicitados os pontos que devem ser
considerados no momento da revisao pelos pares (Quadro 1).

Finalizando as diretrizes para pareceristas, em What happens next? é comunicado que,
apos o envio do parecer, o parecerista serd solicitado a recomendar a decisdo de “aceitar”,
“rejeitar”, “revisbes essenciais menores” ou “revisdes maiores obrigatdrias”. Os editores
ainda podem, apds as revisdes realizadas nos manuscritos pelos autores, pedir para que os

pareceristas avaliem novamente para garantir que todas as pendéncias foram solucionadas.

Quadro 1 - Aspectos a serem considerados na revisao por pares segundo o periddico Research
Involvement and Engagement

Resumo de algumas das questoes a serem consideradas na revisao por pares:
1. O manuscrito esta escrito de uma maneira compreensivel?
2. Todas as informagdes relevantes estdo disponiveis para vocé?

18 Segundo Puckrein (2016, on-line, traducdo nossa), “enquanto no passado os pacientes eram considerados
apenas ‘sujeitos’ do estudo, hoje em dia eles desempenham um papel cada vez mais importante na pesquisa
clinica em saude. ”. Lingua original: Inglés.

% Lingua original: Inglés.
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3. Existe um objetivo, pergunta ou motivo para fazer a pesquisa, e essa pesquisa foi colocada no
contexto de trabalhos anteriores?

4. Todos os métodos foram descritos em detalhes suficientes para permitir que outros avaliem e/ou
repliquem o trabalho em circunstancias semelhantes?

5. Os resultados foram apresentados e discutidos de forma clara e completa?

6. Os resultados apoiam as conclusdes dos autores?

7. Os arquivos adicionais incluidos (materiais suplementares) sdo adequados?

8. Ha algum problema ético ou de interesses concorrentes que vocé gostaria de levantar?

9. Vocé tem outras sugestdes que possam ajudar o (s) autor (es) a fortalecer seu trabalho para torna-lo
mais aplicavel a comunidade?

Fonte: Extraido do site do periddico britanico Research Involvement and Engagement (2021, on-line,
tradugdo nossa).

Em What happens when the article is published? é esclarecido que, sendo a revista de
revisdo por pares aberta, o artigo aprovado para publicacdo serd acompanhado do nome dos
pareceristas e de seu parecer, publicados sob uma Licenca de Atribuicdo Creative Commons
4.0%°. O periddico declara-o como um beneficio do modelo de revisdo por pares aberta,

considerando o aumento da transparéncia e a reducdo de possiveis vieses de publicacio.

5 DISCUSSAO

Observamos que a politica de revisdo por pares e as diretrizes para pareceristas sao as
principais ferramentas do peridédico para, ao mesmo tempo, inserir o paciente, definir e
explicar o processo de revisdo por pares. No entanto, esse paciente esta inserido em algo que
vai além da revisdo por pares, ja que a RIE almeja inclui-lo e também o publico, em todas as
fases da pesquisa, desde a sua producdo e disseminagdo até a sua implementacao, e até
mesmo como coeditor da revista, autor e coautor de artigos (STEPHENS; STANISZEWSKA,
2015). Assim, a revista amplia o papel dos periddicos cientificos com veiculos de comunicacao
dos resultados de pesquisa para os pares, tornando-o uma ferramenta para o acesso ao
conhecimento cientifico, divulgando também saberes sobre a editoracao cientifica e o
funcionamento do mundo académico. Além de conferir um papel ativo ao leitor da revista.

Os pontos indicados no Quadro 1 a serem avaliados nos manuscritos submetidos a RIE
para publicacdo nas Diretrizes para pareceristas envolvem aspectos relacionados a redacao
cientifica, a metodologia da pesquisa, a falta de informacdes relevantes para o publico o qual
0 manuscrito é destinado, as questdes éticas e a clareza da redacao.

Considerando que uma Unica diretriz de avaliacdo serve a pareceristas pacientes e

académicos pareceristas, e que o periddico enfatiza que a avaliagdo de ambos tem o mesmo

20 Disponivel em: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt BR Acesso em: 22 maio 2021.
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peso na decisdo editorial, depreende-se que a avaliacdo de pacientes e académicos nao se
distinguem por sua formagdo, mas sim qualitativamente — como explicam Staniszewska,
Stephens e Flemyng (2018, p. 1-2, traducdo nossa):

Os pareceristas académicos e os pacientes fornecem avaliacbes
diferentes, mas complementares, e como Editores, tratamos as
resenhas como igualmente importantes, reconhecendo a contribuicdo
intrinseca que cada um faz para a avaliacdo de um manuscrito.?

Assim, a revista oferece aos autores “uma avaliagdo mais abrangente de seu trabalho,
mais ampla de relevancia, aceitabilidade, adequacdo e robustez, sem duvida uma forma de
“validacdo comunitéria”??2. Schroter et al. (2018) acrescentam que, se por um lado hd
pacientes e pareceristas publicos com capacidade de comentar a metodologia de uma
pesquisa, por outro, a forca coletiva desses pareceres é abordar a relevancia de uma pesquisa
para pacientes e prestadores de cuidados e se o tratamento ou interveng¢ao pesquisada ou
orientacdo dada é praticdvel e aceitdvel.

Essa iniciativa do RIE, que aqui inserimos no escopo da participagdo aberta, toca na
principal critica da comunidade cientifica a essa caracteristica da revisao por pares aberta: a
qualificacdo dos pareceristas. Um estudo on-line realizado por Ross-Hellauer, Deppe e Schmidt
(2017) para o projeto OpenAIRE2020 em setembro e outubro de 2016, com o objetivo de
saber as atitudes e experiéncia de editores académicos, autores e pareceristas em relagdo a
revisdao por pares aberta, mostrou que pouco mais da metade dos entrevistados acreditam
gue a comunidade em geral podera contribuir para o aperfeicoamento da revisdo por pares,
contra 28% que acreditam que soé ira piora-la. Oitenta e cinco por cento dos entrevistados
acreditam que as pessoas se sentem mais interessadas em revisar um artigo quando sdo
convidadas. No que se refere a qualificacdo ou formacdo das pessoas que avaliam
voluntariamente um artigo, 45% concordam que todos podem participar do processo de
revisdo, contra 38% que nao concordam. Conforme os autores, essa divisdao de opinides esta
relacionada a crencas de ambos os lados; enquanto uns acreditam que a abertura da revisao
solucionard problemas relacionados a selecao editorial de revisores, evitando preconceitos,
elitismo, e aumentando o numero de pareceristas disponiveis, outros veem a participacao

aberta como um modelo que engajara pareceristas ndo qualificados no processo.

21 Lingua original: Inglés.
22 Lingua original: Inglés.
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Mas o que significa ser/estar qualificado para avaliar manuscritos submetidos a
publicagao? O que significa ser especialista na academia? Quais sdo os critérios para sele¢ao
de pareceristas? Pavan e Stumpf (2009) dizem que a selecdo de pareceristas é feita com base
em critérios determinados pelas préprias revistas. As autoras realizaram uma pesquisa sobre
a revisdo por pares nas revistas de ciéncia da informacao (seis no total) do Brasil com conceito
A (nacional), conforme o Qualis/CAPES 2006, e, ao questionarem os editores sobre os critérios

para escolha dos pareceristas, concluiram que:

[...] O conhecimento de um ou vdérios assuntos dentro da area de Ciéncia da
Informacgdo é o critério mais comum entre as outras revistas, conforme informado
por cinco editores. Em seguida, foram assinalados os critérios senioridade académica
e titulagdo por quatro editores, envolvimento em atividades de pesquisa por trés e a
produgdo cientifica por dois. [...] um deles expressou que a instituicdo responsavel
pela publicagdo da revista, através de um comité especifico, determinou que
somente poderiam participar como avaliadores aqueles “[...] especialistas com a
titulagdo PhD, com mais de 2 anos e, em casos especiais, profissionais considerados
com notdrio saber.” (Ed 6) [Editor 6]. Pode-se perceber que os periddicos utilizam
alguns critérios comuns para compor o seu grupo de avaliadores que corresponde
aos aceitos pela comunidade cientifica. (PAVAN; STUMPT, 2009, p. 81, grifo nosso).

Esses critérios podem ser até obscuros: “Informacao privilegiada e ndo disponivel para
divulgacdo” (Ed1), respondeu um dos editores que participou da pesquisa das autoras
(PAVAM; STUMPT, 2009, p. 81). Werlang (2013) realizou uma pesquisa com editores
cientificos brasileiros associados a Associacao Brasileira de Editores Cientificos (ABEC Brasil) e
diz que os pareceristas sdo escolhidos por eles com base em critérios como ter doutorado,
experiéncia como pesquisador e elaborar um parecer com justica, equilibrio e clareza.
Observa-se que as respostas para as nossas perguntas sao idade do pesquisador, titulacdo,
atividades de pesquisa e producdo cientifica. Esses critérios para definir um especialista vao
ao encontro a alguns conceitos e criticas direcionados ao modelo conceitual de compreensao
publica da ciéncia de déficit, que prevé uma transmissdo linear da informacdo dos
especialistas para o publico, e é criticado por se basear em uma teoria politica que ressalta a
relacdo de poder entre aqueles cujo conhecimento é medido por suas pesquisas e aqueles
gue ndo fazem pesquisa. Ao menos, ndo de acordo com os moldes académicos. Ou ainda,
dialoga com estudos no ambito da ciéncia aberta que relevam o desconforto de pesquisadores
no inicio de carreira com a revisdo por pares aberta por medo de retaliagdo (RODRIGUEZ-

BRAVO et al., 2017).
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Essa estrutura da revisdo por pares ancorada em especialistas reflete na fala de um
dos pacientes que atuam como parecerista sobre a sua confianga para avaliar o trabalho de
académicos:

Leva tempo em minha estimativa para entrar em um lugar onde, como
paciente, me sinto confiante para avaliar o trabalho de académicos. Noinicio,
tomei a posicdo de "quem sou eu para desafid-los", mas reconheci apés a
primeira revisdo que sou o paciente com a experiéncia e a perspectiva que
podem ajudar a informar a pratica da pesquisa.?® (SCHROTER et al., 2018, p.
4-5, traducdo nossa, grifo nosso)

De acordo com Staniszewska, Stephens e Flemyng (2018, p. 4), “o paciente na revisao
por pares é a pedra angular da RIE, capturando a esséncia da colaborac¢do e da coproducao de
conhecimento”?*. Mas qual é o perfil dos pacientes que atuam como pareceristas na RIE?
Inferimos por meio das suas contribuicdes aos manuscritos que eles podem ser ou nao
académicos:

As contribuicGes [dos pareceristas pacientes] variam de acordo com o
histérico, habilidades e experiéncia do paciente e do parecerista publico,
como acontece com o0s pareceristas académicos. Alguns pacientes e
cuidadores podem comentar sobre a relevancia de um estudo para um
determinado grupo, enquanto aqueles com formacGo académica e
conhecimento de pesquisa podem comentar sobre a metodologia.?®
(SCHROTER et al., 2018, p. 4-5, traducdo nossa, grifo nosso)

Os autores também pontuam uma diferenca de “lugar de fala”, ou melhor, “posicao
de avaliador”, entre pacientes pareceristas e pareceristas académicos. Enquanto os
pareceristas académicos realizam a revisdo por pares como parte dos seus deveres e para
alavancar suas carreiras, os pacientes pareceristas ou pareceristas publicos “[...] ndo tém
obrigacdes profissionais implicitas ou explicitas para avaliar manuscritos.”?® (SCHROTER et al.,
2018, p. 2, traducdo nossa). Assim, quando pensamos em pareceristas académicos e nao
académicos na revisdo por pares, temos pessoas em diferentes posicoes com diferentes
saberes, formac0es e experiéncias e, também, com diferentes interesses que podem ir além

do aperfeicoamento de um manuscrito.

B Lingua original: Inglés.
24 Lingua original: Inglés.
% Lingua original: Inglés.
26 | ingua original: Inglés.
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Em relagdao a linguagem especializada do artigo cientifico e de uma possivel
problematizacao do periddico em relagao a isso, nada foi identificado. O paciente parecerista
participa do processo de revisdo por pares dentro de um mundo linguistico dos proponentes
do artigo, o que pode ser elencado como uma barreira epistémica a participacao publica
(DOMECQ et al., 2014). Inserir leigos ou ndo cientistas na ciéncia ndo é uma questdo apenas
linguistica, mas também de permear mundos e considerar a experiéncia de um publico em
relacdo a um tema ou problema especifico. Recordemos aqui das acdes de ativistas leigos da
AIDS nos anos 1990, cuja expertise advinha do fato de que “viviam com o virus, ou morriam
por causa dele” (COLLINS; PINCH, 2005, p. 252). Uma das dificuldades que enfrentaram foi o
contato com a linguagem técnica, barreira que conseguiram ultrapassar quando passaram a
elaborar listas dos termos técnicos que tinham que entender, até perceberem que, “como o
aprendizado de qualquer nova cultura ou lingua, bastava se dedicar bastante que as coisas
comegavam a parecer familiares” (COLLINS; PINCH, 2005, p. 245).

Outro caso é o da luta de maes e ativistas pela regulamentacdo do canabidiol no Brasil,
cuja agenda vem evoluindo devido a pressao e ao desenvolvimento da expertise dos préprios
pacientes e seus cuidadores e cuidadoras. De acordo com Oliveira (2007), credibilidade,
capacidade de mobilizagdo, dominio sobre a linguagem da ciéncia e autonomia foram
decisivas nessas conquistas. Desse modo, a divulgacdo cientifica ndo é apenas uma questao
de adaptacdo de linguagem, mas mergulhar em mundos diferentes dos nossos. A RIE, através
de suas iniciativas de inclusdo de pacientes e do publico na revisdao por pares e na publicacao,
colocou fortemente a comunicacao cientifica em didlogo com a ciéncia aberta, a ciéncia cidada

e a divulgacao cientifica.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Com base no referencial teérico apresentado, na descricdo da estrutura do site,
politica e diretrizes para revisdo por pares, concluimos que a iniciativa do periédico Research
Involvement and Engagement de inserir pacientes tanto no seu processo de revisdo por pares
quanto na prépria editoria, claramente coadunam com modelos de vertente dialégica na
divulgacdo cientifica. Nomeadamente, o modelo de expertise leiga, que reconhece as
limitagdes da informacao cientifica, valoriza o conhecimento de publicos especificos, reforga
a natureza interativa do processo cientifico e aceita a expertise fora do circulo cientifico

(BROSSARD; LEWENSTEIN, 2010). Se, de um lado, temos o mundo do cientista e, do outro, o
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mundo daquele sem formacdo cientifica, o que precisamos é do estabelecimento de uma
troca e didlogo de saberes, pois como coloca Wynne (2005, p. 31, grifo nosso):

Assim, um criador de ovelhas pode entender que o Césio radioativo é
removido mais rapidamente de ovelhas que pastam em vales cultivados do
que em colinas rochosas altas. Pode também saber o que o cientista
desconhece — que a grama de vales é um recurso precioso e fragil, cuja perda,
por causa dos pastoreios intensivos, pode gerar consequéncias danosas para
ciclos futuros de criagao.

A iniciativa da revista também dialoga com o modelo de engajamento publico, ligado
ao ideal democratico da ampla participacao publica na elaboragao de politicas (BROSSARD;
LEWENSTEIN, 2010); nesse caso, nas politicas editorais de periédico cientifico. Entretanto,
ressaltamos que esses modelos mais dialdgicos de compreensdo publica da ciéncia sdo
criticados por alguns tedricos pelo seu viés anticiéncia (BROSSARD; LEWENSTEIN, 2010). Sem
duvidas, a participacdo de ndo cientistas na ciéncia é um tema delicado, controverso, e que
desperta sensacdes e opinides opostas na comunidade cientifica. Todavia, em tempos de fake
news, de negacionismo, e da enorme visibilidade que os cientistas e as proprias revistas
cientificas ganharam durante a pandemia de COVID-2019, para o ‘bem’ ou para o ‘mal’, esta
€ uma discussao urgente, necessaria e inadiavel.

Uma das limita¢des encontradas para a presente andlise foi a escassa literatura sobre
o periodico estudado, uma vez que ele foi lancado em 2015 e a participacdo de pacientes em
revistas cientificas € um tema novo. Ha varias facetas do RIE que ainda podem ser abordadas
e discutidas em futuros trabalhos. Assim, muitas pesquisas ainda precisam ser realizadas para
compreender, na pratica, se a avaliacao feita pelos pacientes sera realmente considerada pelo
editor no momento de aceitar e negar um artigo para publicacdo, por exemplo. Além do mais,
outro periédico que estd engajando pacientes em sua revisdo por pares é o The BMJ que, em
2017, fez uma parceria com o RIE para saber as visdes e as motiva¢des dos pacientes que
atuam como pareceristas nessas duas revistas?’. Essa parceria n3o foi abordada por n3o ser o
objetivo deste trabalho e pela prépria limitacdo de espaco para descrevé-la e discuti-la.

Desse modo, nosso principal objetivo foi trazer essa iniciativa para o contexto da
ciéncia aberta, da ciéncia cidada e da divulgacao cientifica, iniciando uma discussdo sobre a
participacdo de ndo cientistas na ciéncia, sobretudo nos periddicos cientificos, e a interacdo

deles com pesquisadores. Experiéncias com a implementada pelo RIE expdem, como pontua

27 para mais informacdes, ver: https://blogs.biomedcentral.com/bmcblog/2018/09/10/patient-peer-review-in-
academic-journals/ Acesso em: 27 ago. 2021.
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Albagli (2015), a prépria definicdo de ciéncia. As caracteristicas da revisdo por pares aberta
também sdo um vasto campo de pesquisa, com recortes e rumos muito especificos. No que
se refere a participacdo aberta, conforme Ross-Hellauer (2017), embora ela possa dar uma
contribuicdo valiosa para a revisdo por pares, é pouco provavel que ela tome o lugar do
modelo tradicional de avaliagao de manuscritos submetidos a publicagao.

A insercao do paciente pode causar transformagdes nos atuais moldes tradicionais da
comunicacao cientifica, que sao fechados na produ¢do e comunicacao da ciéncia produzida
pelos pares e para os pares. Ela nos faz pensar sobre novos papeis para os préprios periodicos
cientificos, que se tornam ferramentas de divulgacdo da ciéncia, e ndo somente o seu
resultado, mas os seus préprios processos de construcdo, ajudando também a melhorar a
pesquisa, tornando-a mais acessivel e democratica; tirando-a de um “centro epistemoldégico”

e mostrando como ela estd intimamente ligada ao dia a dia de todos.
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