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Resumo: O movimento Ciência Aberta propõe práticas que tornam o processo de produção do 
conhecimento científico e sua publicação mais transparente, democrática, colaborativa e acessível a 
todos. Enquanto canais de publicação, os periódicos científicos têm adotado práticas que 
concretizam as propostas da Ciência Aberta. No entanto, a produção científica sobre as referidas 
práticas em periódicos científicos eletrônicos ainda é tímida. Objetiva analisar a produção científica 
indexada nas bases de dados científicas LENS, REDALYC e Library, Information Science and 
Technology Abstracts (LISTA), sobre práticas de ciência aberta em periódicos científicos. Trata-se de 
um estudo descritivo e documental, realizado em três fases: (1) a coleta da produção científica 
indexada nas referidas bases de dados científicas, seguindo a estratégia de busca com operadores 
booleanos, mediante a combinação dos termos “open science practices” AND journals; (2) formação 
do corpus, utilizando critérios específicos de inclusão e exclusão; (3) análise do corpus, quanto ao 
objetivo do artigo, resultados alcançados, práticas de ciência aberta mencionadas e revistas que 
publicaram os artigos. Como resultado, observou-se que a maior parte dos artigos analisados 
apresentou pesquisa com foco na ciência aberta, acesso aberto e dados abertos. A prática de ciência 
aberta mais mencionada é o acesso aberto e a Scientometrics foi a revista que mais publicou sobre o 
assunto. Concluiu-se que mais estudos devem ser feitos, no sentido de se compreender a adoção de 
práticas de ciência aberta por periódicos científicos. 
 
Palavras-chave: Ciência Aberta; práticas de ciência aberta; periódicos científicos. 
 
Abstract: The Open Science movement proposes practices that make the process of producing 
scientific knowledge and its publication more transparent, democratic, collaborative and accessible 
to everyone. As publication channels, scientific journals have adopted practices that implement the 
proposals of Open Science. However, scientific production on these practices in electronic scientific 
journals is still timid. The objective is to analyze scientific production indexed in the scientific 
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databases LENS, REDALYC and Library, Information Science and Technology Abstracts (LISTA), on 
open science practices in scientific journals. This is a descriptive and documentary study, carried out 
in three phases: (1) the collection of scientific production indexed in the aforementioned scientific 
databases, following the search strategy with Boolean operators, by combining the terms “open 
science practices” AND diary; (2) corpus formation, using specific inclusion and exclusion criteria; (3) 
analysis of the corpus, regarding the objective of the article, results, open science practices 
mentioned and scientific journal in which the article was published. As a result, it was observed that 
most of the articles analyzed presented research with a focus on open science, open access and open 
data. The most mentioned open science practice is open access and Scientometrics was the journal 
that published the most on the subject. It was concluded that more studies must be carried out in 
order to understand the adoption of open science practices by scientific journals.  
 
Keywords: Open Science 1; open science practices 2; scientific journals 3. 
 

1 INTRODUÇÃO 

Num artigo seminal, Vicente-Saez e Martinez-Fuentes (2018) indicam os diferentes 

sentidos do termo Ciência Aberta apresentados na literatura, havendo os que o interpretam 

como conhecimento (open science as knowledge), conhecimento transparente (open science 

as transparent knowledge), conhecimento acessível (open science as accessible knowledge), 

conhecimento compartilhado (open science as shared knowledge), conhecimento co-

produzido de forma colaborativa (open science as collaborative-developed knowledge) e 

assim por diante. Vicente-Saez e Martinez-Fuentes (2018, p. 1, tradução nossa) consideram a 

Ciência Aberta como “o conhecimento transparente e acessível, que é compartilhado e 

construído através de redes colaborativas”.  

Esta proposta inicial do conceito de Ciência Aberta (Vicente-Saez;  Martinez-Fuentes, 

2018), que atende mais a preocupações de ordem semiótica e semântica do que 

propriamente a preocupações sociais e/ou sociológicas, difere de outra perspectiva, cada 

vez mais adotada na literatura, que encara a ciência aberta como um movimento que se 

espalha pelo mundo, buscando mudar a estrutura predominante nos métodos 

convencionais e restritivos de produção, divulgação e acesso ao conhecimento científico, por 

meio de práticas inovadoras e transparentes (Araújo; Bandeira, 2024). Dessa forma, esse 

amplo movimento social reivindica a alteração do modo de fazer ciência, não só nas fases do 

planejamento e realização do processo de pesquisa científica, mas também no processo de 

comunicação científica, de forma a tornar todos estes processos acessíveis, transparentes e 

democráticos (Bandeira; Araújo, 2023; Araújo; Nobre, 2023). 
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Sob este prisma, a Fiocruz (2020, p. 7) ressalta que a ciência aberta “propõe 

mudanças estruturais na forma como o conhecimento científico é produzido, organizado, 

compartilhado e reutilizado”. Para isso, esse movimento serve-se de suas dimensões, 

princípios, iniciativas e práticas que, de um modo geral, moldam o processo de comunicação 

científica, sendo os processos editoriais de periódicos científicos um elemento 

preponderante. 

Olhando para as práticas de ciência aberta para periódicos científicos, Caballero-

Rivero; Sánchez-Tarragó e Santos (2019, p. 4) afirmam que estas incluem “iniciativas 

colaborativas de produção, disseminação e uso do conhecimento científico (...), que tentam 

contornar os mecanismos de privatização e garantem os princípios de abertura, integridade 

e reprodutibilidade do conhecimento científico”. Em seu trabalho, Araújo e Lopes (2021, p. 

4) também discutem algumas práticas, dentre as quais, “o acesso aberto, gestão de dados 

científicos, métricas alternativas, publicação de artigos de dados, uso de licenças Creative 

Commons, revisão por pares aberta e aceite de manuscritos depositados em servidores de 

preprints”. As autoras também apontam que há ainda relativo desconhecimento das práticas 

de ciência aberta por parte de autores e editores, assim como resistência em face de 

determinadas práticas de ciência aberta, como por exemplo, a de revisão por pares aberta 

(Araújo; Lopes, 2021). 

Apesar dos estudos dos autores acima citados, reconhece-se que são ainda 

insuficientes os estudos sobre as práticas de ciência aberta em periódicos científicos 

eletrônicos, a partir da observação da produção científica em bases de dados científicas. Este 

artigo, que pretende contribuir para esta perspectiva, tem por objetivo analisar a produção 

científica indexada nas bases de dados científicas Lens, Redalyc e LISTA, sobre práticas de 

ciência aberta em periódicos científicos eletrônicos. 

2 METODOLOGIA  

Realizou-se uma pesquisa descritiva e documental, com foco na descrição, por meio 

de categorias previamente estabelecidas, das características da produção científica indexada 

em bases de dados científicas, enquanto documentos. 

O percurso metodológico foi realizado em três fases, sendo a primeira a coleta da 

produção científica indexada nas bases de dados científicas LENS, REDALYC e Library 

Information Science and Technology Abstracts(LISTA), em que se utilizou uma estratégia de 
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busca com operadores booleanos, mediante a combinação dos termos “open science 

practices” AND journals.  

Na primeira fase da pesquisa, após a aplicação da estratégia de busca nas referidas 

bases de dados, foram obtidos como resultado 58 documentos, conforme apresentado no 

Quadro 1, abaixo. 

Quadro 1- Resultados encontrados por base de dados científicas 

REDALYC LENS LISTA Total Geral 

23 20 15 58 

Fonte: Dados da pesquisa, 2024 

 Dos cinquenta e oito (58) documentos recuperados, cinco (5) deles figuraram em duas 

das bases, LISTA e LENS, portanto, foram excluídos da lista de uma das bases, restando 53 

itens. Ao observar a tipologia dos documentos, tendo como parâmetro incluir apenas os 

artigos científicos, sendo eles teóricos ou práticos, foram identificados seis (6) documentos 

denominados como “Carta executiva” e seis (6) editoriais, os quais também foram excluídos.  

 Para a triagem dos resultados obtidos na primeira fase foram considerados os 

seguintes critérios: ser um artigo científico e presença dos termos “open science practices”, 

“open science” e journals no título, resumo ou palavras-chave. Deste modo, todos os 

documentos que não fossem artigos científicos e não tivessem aqueles termos no título, 

resumo ou palavras-chave, foram retirados, tendo resultado no corpus constituído por vinte 

e sete (27) artigos, conforme ilustra o fluxograma abaixo: 

Figura 1 — Fluxograma sobre seleção do corpus. 

 

Fonte: Dados da pesquisa, 2024. 

 A segunda fase consistiu na formação do corpus para análise, por meio de aplicação de 

critérios específicos de inclusão e de exclusão: Documentos recuperados nas Bases de dados 
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LENS, REDALYC e LISTA; especificamente artigos científicos publicados em periódicos 

eletrônicos; que registraram no título, no resumo ou nas palavras-chave os termos “open 

science practices” AND journal; escritos nos idiomas português, inglês ou espanhol; e serem 

textos completos em acesso aberto.  

Na terceira fase, realizou-se a análise do corpus, conforme as seguintes categorias: 

objetivo do artigo, resultados alcançados, práticas de ciência aberta mencionadas e revista 

científica em que foi publicado o artigo. Os artigos selecionados para análise podem ser 

encontrados em Bandeira; Silva e Araújo (2024). 

3 PRÁTICAS DE CIÊNCIA ABERTA EM PERIÓDICOS CIENTÍFICOS ELETRÔNICOS 

 As categorias utilizadas para analisar o corpus, tal como anunciadas na seção sobre a 

trajetória metodológica, foram: o objetivo do artigo, resultados alcançados, as práticas de 

ciência aberta mencionadas e a revista científica em que foi publicado o artigo. 

 Os resultados mostram que a Revista Scientometrics foi o periódico com o maior 

número de publicações no corpus da pesquisa, com um total de quatro artigos. Os 

periódicos Revista Científica, RDBCI e Publications contribuíram com dois artigos cada um. 

Os estudos publicados pela revista Scientometrics discutiram a citação aberta numa análise 

realizada em nove milhões de itens de livros; características linguísticas e semânticas de 

artigos e relatórios de revisão por pares; o acesso aberto em Angola e a influência da 

pesquisa na esfera das políticas públicas. 

3.1 Objetivo do artigo 

   Os artigos selecionados foram organizados em cinco grupos, a partir da análise dos 

seus objetivos: (1) ciência aberta, acesso aberto e dados abertos, com nove artigos; (2) 

revisão por pares aberta e processos editoriais, totalizou quatro artigos (3) impacto e 

avaliação da pesquisa, com quatro artigos (4) promoção da ciência aberta, com sete artigos e 

(5) transparência e promoção de abertura, com um total de 3 artigos, os quais expressam os 

propósitos que cada pesquisa teve, no âmbito da ciência aberta. São apresentados na 

sequência, os grupos de objetivos e seus respectivos autores. 

No grupo 1, ciência aberta, acesso aberto e dados abertos, foram incluídos os artigos 

com os seguintes objetivos: expor o potencial das práticas de ciência aberta (Isoglio; 

Echeverry-Mejía, 2019); explorar as diferentes práticas de ciência aberta (Manco, 2023); 
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analisar as práticas de cientistas educacionais colombianos em relação à ciência aberta 

(Vallejo-Sierra; Pirela-Morillo; Tunjano-Huertas, 2023); explorar as práticas da comunidade 

acadêmica nacional relacionadas com Acesso Aberto e Dados Abertos (Caballero-Rivero; 

Sánchez-Tarragó; Santos, 2019); Realizar um estudo empírico para registrar o alcance e as 

características das práticas de ciência aberta (Arza; Fressoli; López, 2017); investigar como 

periódicos de economia abordam a incorporação de dados em suas publicações (Vlaeminck, 

2021); Desenvolver um processo e uma estrutura reutilizáveis que sejam compatíveis com os 

esforços de dados FAIR (Tsueng et al., 2023); explorar o papel do Acesso Aberto nas IES, em 

Angola (Artigas; Gungula; Laakso, 2022); analisar a atividade científica relacionada à ciência 

aberta (Filippo; Sastrón-Toledo, 2023). 

No grupo 2, revisão por pares aberta e processos editoriais, foram incluídos os artigos 

com os seguintes objetivos: reconhecer a compreensão dos editores dos periódicos sobre as 

práticas de ciência aberta que podem ser aplicadas ao processo editorial de cada periódico 

(Araújo; Lopes, 2021); atualizar a pesquisa sobre revisão por pares aberta (Ross-Hellauer; 

Horbach, 2024); analisar as diferenças entre artigos, revisão por pares e processos editoriais 

em diferentes áreas (Perković Paloš et al., 2023); expandir o conjunto de revisores e 

incentivar a transferência de manuscritos entre editoras (Hurst; Greaves, 2021). 

No grupo 3, impacto e avaliação da pesquisa, foram incluídos os artigos com os 

seguintes objetivos: analisar as tendências recentes e as implicações para a avaliação 

acadêmica nas ciências sociais na América Latina, com foco nos sistemas nacionais de 

classificação de revistas acadêmicas (Vasen; Vilchis, 2017); Analisar o engajamento das 

postagens realizadas no Instagram, Facebook e Twitter pelos periódicos científicos avaliados 

com Qualis A1 e A2 (Rezende; Drumond, 2023); Analisar empiricamente as diferenças na 

distribuição de documentos e propor novas medidas de avaliação (Irawan et al., 2021); 

avaliar a prontidão das Universidades Públicas na implementação de iniciativas de ciência 

aberta (Ahmed; Othman, 2021).  

No grupo 4, promoção da ciência aberta, foram incluídos artigos com os seguintes 

objetivos: mapear as narrativas circulantes sobre práticas de ciência aberta durante a 

pandemia (Oliveira et al., 2023); elaborar um guia para implementar políticas e práticas de 

ciência aberta em periódicos (Silverstein et al., 2024); conhecer o status das práticas de 

ciência aberta nos periódicos científicos correntes da Biblioteca Digital de Periódicos da 

Universidade Federal do Paraná sob a perspectiva dos seus editores (Araújo et al., 2021); 
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explorar cinco ferramentas disponíveis gratuitamente que apoiam e facilitam as práticas de 

ciência aberta (Hislop et al., 2024); discutir o papel das bibliotecas digitais no apoio ao 

processo da ciência aberta (Di Nunzio, 2023); criar um gráfico de conhecimento que integre 

informações relacionadas à biodiversidade extraídas da literatura científica (Penev et al., 

2019); explorar o papel dos livros na comunidade acadêmica  (Zhu et al. 2019). 

Por fim, no grupo 5, transparência e promoção de abertura, foram incluídos artigos 

com os seguintes objetivos: analisar o status de adoção das diretrizes de transparência e 

promoção de abertura em periódicos (Patarčić; Stojanovski, 2022); conhecer 

comportamentos e práticas de pesquisadores em RDM e propor como a biblioteca pode 

incorporar RDM aos serviços de pesquisa oferecidos (Ismail; Jaafar; Azmi, 2022); fornecer 

insights sobre a adoção e atitudes dos pesquisadores em relação à pré-impressão na 

publicação acadêmica (Ni; Waltman, 2024). 

 Esses agrupamentos destacam os diferentes enfoques e propósitos dos artigos em 

relação à ciência aberta e suas aplicações em diversas áreas da pesquisa científica. Além 

disso, observa-se que o maior grupo é o grupo 1, reunindo dez artigos, sob o tópico ciência 

aberta e dados abertos, ao passo que o grupo 5 é o menor grupo, com apenas três artigos. 

3.2 Resultados alcançados 

 Quanto aos resultados mencionados nos artigos analisados, destacam-se três 

aspectos principais, a saber, (i) a importância da colaboração e transparência na ciência 

aberta, (ii) obstáculos e desafios na adoção da ciência aberta, e (iii) reflexão sobre sistemas 

de avaliação acadêmica e práticas inovadoras. 

 Os artigos cujos resultados apontam para a importância da colaboração e 

transparência na ciência aberta, enfatizam que a colaboração social é essencial para práticas 

abertas na ciência, promovendo qualidade e eficiência na pesquisa.  Também destacam que 

a ciência aberta oferece acesso aberto a artigos, dados e códigos, incentivando a 

transparência e a reutilização (Isoglio; Echeverry-Mejía, 2019; Manco, 2023; Vallejo-Sierra; 

Pirela-Morillo; Tunjano-Huertas, 2023; Oliveira et al, 2023; Silverstein et al, 2024; Rezende; 

Drumond, 2023; Patarčić; Stojanovski, 2022; Ni; Waltman, 2024; Penev et al, 2019; Tsueng et 

al, 2023; Zhu et al., 2019).  

 Quanto aos obstáculos e desafios na adoção da ciência aberta, os resultados 

apontam a falta de conscientização e políticas padronizadas, como obstáculos que dificultam 
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a adoção plena da ciência aberta nas universidades. Outrossim, evidenciam que as políticas 

das revistas variam entre disciplinas, com intervenções como registered reports, por 

exemplo, mais comuns em revistas multidisciplinares e de ciências da saúde (Vasen; Vilchis, 

2017; Arza; Fressoli; López, 2017; Hislop; Farrier; Roth, 2024; Araújo et al, 2021; Hurst; 

Greaves, 2021; Araújo; Lopes, 2021; Vlaeminck, 2021; Ahmed; Othman, 2021; Perković Paloš 

et al, 2023; Artigas; Gungula; Laakso, 2022; Filippo; Sastrón-Toledo, 2023). 

 Em relação aos sistemas de avaliação acadêmica e práticas inovadoras, registrou-se 

que as reflexões sobre sistemas de avaliação acadêmica e práticas inovadoras são essenciais 

para uma avaliação mais justa, e que a promoção da ciência aberta na publicação acadêmica 

é crucial para a transparência na pesquisa (Caballero-Rivero; Sánchez-Tarragó; Santos, 2019; 

Ismail; Jaafar; Azmi, 2022; Irawan et al, 2021; Ross-Hellauer; Horbach, 2024; Di Nunzio, 

2023). 

3.4 Práticas de ciência aberta mencionadas  

 Entre as práticas de ciência aberta mais mencionadas ao longo dos textos analisados, 

estão o acesso aberto, dados abertos, transparência de dados, a aceitação e publicação de 

preprints, revisão por pares aberta, ciência cidadã, métricas alternativas, colaboração 

científica, tal como se observa no Gráfico 1. 

Gráfico 1 — Práticas de ciência aberta mais mencionadas. 

 

Fonte: Dados da pesquisa, 2024. 

O acesso aberto é a prática mais citada nos artigos analisados.  Manco (2023)   

relaciona-o ao acesso às fontes bibliográficas e destaca que facilita a atualização do 

referencial teórico de uma pesquisa. Araújo e Lopes (2021) afirmam que os editores o 
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consideram como uma prática de ciência aberta importante ou muito importante. Araújo et 

al. (2021) apontam que junto com o uso de licenças Creative Commons, as métricas 

alternativas são as práticas de ciência aberta mais comuns para os periódicos científicos da 

UFPR.  

Por outro lado, Vasen e Vilchis (2017) declaram que alguns países possuem legislação 

ou contam com a presença de Sistema Nacional de Acesso Aberto. Contudo, faltam critérios 

que promovam uma maior abertura em termos de disponibilidade gratuita de conteúdos, 

direitos de autor, licenciamento de conteúdos e infraestruturas para acesso aberto. Também 

mencionam a importância de práticas como o uso de plataformas de dados abertas e 

políticas de autoarquivamento.   

Caballero-Rivero; Sánchez-Tarragó e Santos (2019) consideram o acesso aberto como 

uma prática central para a Ciência Aberta, pois permite o acesso livre e gratuito a artigos 

científicos, facilitando a disseminação e o compartilhamento do conhecimento.  Arza, 

Fressoli e López (2017), apontam que a publicação de pesquisas em acesso aberto permite 

maior divulgação e visibilidade dos resultados científicos e que a utilização de plataformas 

online e ferramentas web 2.0 para colaborar e partilhar abertamente conhecimento no 

campo científico é fundamental.  Já Hislop, Farrier e Roth (2024) relacionam o Acesso Aberto 

com dados abertos e ambos com a transparência, enfatizando que abrangem os princípios 

de dados FAIR, garantindo que os dados sejam localizáveis, acessíveis, interoperáveis e 

reutilizáveis.  Por outro lado, para Ismail, Jaafar e Azmi, (2022), o acesso aberto e dados 

abertos, são vistos como essenciais para a avaliação dos pesquisadores, com base na 

abertura e transparência de seu trabalho, mas que ainda é uma lacuna na Malásia e em 

outros países.  A discussão de Di Nunzio (2023) foi em torno de Acesso Aberto e Dados 

Abertos, Pesquisa Reprodutível, Diretrizes e Políticas, Infraestruturas, Ferramentas e 

Avaliação. 

A revisão por pares também é uma prática em evidência na literatura analisada. A 

“Revisão por pares aberta” é discutida com ênfase nos artigos de Vasen e Vilchis (2017), por 

Araújo e Lopes (2021), Araújo et al. (2021) e Ross-Hellauer e Horbach (2014).  Ross-Hellauer 

e Horbach (2014) discorrem sobre o sistema de avaliação, que em alguns países, atribui mais 

pontos a revistas que realizam um processo de revisão por pares duplo-cego em comparação 

com a revisão aberta ou revisão pós-publicação. Por outro lado, valoriza-se mais a 

transparência na publicação da lista de revisores e menos os outros aspectos da 
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transparência no processo de revisão. Os artigos de Araújo e Lopes (2021) apresentam 

resultados relativos à resistência e reticência em relação ao uso da revisão por pares aberta, 

por parte dos editores de periódicos científicos. Ross-Hellauer e Horbach (2024) em artigo 

de revisão de escopo sobre Open Peer Review, constatou que esse tipo de revisão está 

crescendo, mas ainda está longe de ser uma prática comum. Os autores indicam a presença 

de atitudes positivas em relação aos Relatórios Abertos e abordagens mais céticas em 

relação às Identidades Abertas.   

Quanto aos dados abertos, Manco (2023) enfatiza a importância da sua 

disponibilização, especialmente, quanto ao reaproveitamento de dados e parâmetros, sendo 

destacado como fonte fundamental no processo de geração de conhecimento científico. 

Vallejo-Sierra; Pirela-Morillo e Tunjano-Huertas (2023) analisam em termos da sua adoção 

pelos investigadores das ciências da educação e ressaltam que o desenho da metodologia e 

a coleta e tratamento dos dados são etapas cruciais para facilitar a replicação e reutilização 

dos dados, bem como para promover a transparência no processo de pesquisa. Hislop; 

Farrier e Roth (2024) estudaram os Dados Abertos referindo-se a dados que estão 

disponíveis gratuitamente para reutilização ou redistribuição, facilmente acessíveis pela 

Internet e com restrições mínimas para uso. 

Oito artigos citam a transparência de dados, mas apenas dois tratam diretamente 

sobre o tema (Silverstein et al., 2024; Patarčić; Stojanovski, 2022). Silverstein et al. (2024) 

foca no contexto da promoção da ciência aberta na investigação em ciências sociais e no 

papel dos editores de revistas quanto à facilitação desta prática, e Patarčić; Stojanovski, 

(2022) analisam a transparência de dados em relação à métrica do Fator TOP e relatam que 

a maioria das políticas de periódicos analisados na pesquisa, já adota esse padrão. 

Entre os artigos que citaram os preprints, estão Araújo e Lopes (2021); Oliveira et al., 

(2023); Araújo et al. (2021) e Ni e Waltman (2024), este último como temática central do 

artigo. Araújo e Lopes (2021) tiveram como resposta que a maioria dos editores considerou 

o aceite de preprints como uma prática de ciência aberta importantes ou muito importante.  

Por sua vez, Oliveira et al. citam a utilização de servidores de preprints como uma 

prática de ciência aberta que permite a rápida disseminação de resultados de pesquisa, 

antes da revisão por pares, contribuindo assim para a expansão do conhecimento científico 

para um público mais amplo.  Ni e Waltman (2024) analisaram a adoção de preprint, com 

perguntas sobre familiaridade com pré-impressão, disposição para publicar preprints no 
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futuro; Atitudes em relação à pré-impressão, benefícios e preocupações e, formas de 

incentivar a pré-impressão.  A pesquisa identificou a livre acessibilidade dos preprints e a 

aceleração da comunicação de pesquisa como os benefícios mais importantes da pré-

impressão e a baixa confiabilidade e credibilidade dos preprints, o compartilhamento de 

resultados antes da revisão por pares e a cobertura prematura da mídia como as 

preocupações mais significativas sobre a pré-impressão. 

A ciência cidadã como prática de ciência aberta é citada em 4 artigos, porém é 

discutida apenas em dois: Arza; Fressoli; López (2017) e Ahmed; Othman (2021). Entretanto, 

em nenhum deles é apresentada como uma prática de ciência aberta para periódicos 

científicos e, portanto, não foi objeto de análise nesta pesquisa. 

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS   

 Os artigos analisados sugerem que as características observadas e em expansão 

relativas às práticas de Ciência Aberta continuam sendo o desenvolvimento de atividades 

que garantam o acesso aberto aos resultados da investigação científica.   Nessa direção, 

dados abertos, transparência de dados, o aceite de preprints e a revisão por pares aberta 

apontam um tímido, mais importante crescimento da atenção dos periódicos para a adoção 

plena dessas práticas de ciência aberta.  

 Observa-se também a necessidade de aceitação, ampliação e implementação de 

práticas inovadoras de Ciência aberta por parte dos periódicos científicos e desenvolvimento 

de políticas editoriais consistentes e impositivas que possam permitir cada vez mais uma 

avaliação do desenvolvimento de uma ciência mais justa, acessível, transparente e 

colaborativa.  

 Sugere-se como pesquisa futura a ampliação dessa pesquisa em outras bases de dados 

multidisciplinares como Dimensions, Web of Science e Scopus. Apesar da literatura apontar 

as principais práticas de ciência aberta para periódicos científicos, ela carece de 

aprofundamento e de evidências da sua aplicação prática nessas fontes de informação. 
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