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Modalidade: Resumo Expandido

Resumo: O estudo objetivou identificar, organizar e apresentar as principais iniciativas que propdem
mudancas nos modelos e critérios de avaliacdo da pesquisa, destacando suas conexdes com as agendas
da ciéncia aberta. Por meio de pesquisa documental, foram mapeadas 52 a¢des mobilizadoras
realizadas entre 2010 e 2024, incluindo manifestos, relatérios especializados, projetos e declaragdes.
Observou-se que a nogao de Avaliagcdo Responsavel da Pesquisa (Responsible Research Assessment —
RRA) tem fornecido um referencial orientador a construgdo de novos modelos avaliativos, assim como
verificou-se uma convergéncia entre as abordagens da RRA e os principios da ciéncia aberta. Iniciativas
transnacionais, como a Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA) e o Foro
Latinoamericano sobre Evaluacion Cientifica (FOLEC), tém atuado como vetores que buscam
impulsionar reformulagdes nos sistemas de avaliagdo, apontando para a necessidade de que
universidades, instituicGes de ensino e pesquisa e agéncias de fomento adotem mecanismos
avaliativos contextualizados e inclusivos, que sejam capazes de reconhecer e recompensar uma gama
mais ampla de contribui¢des académico-cientificas, incluindo praticas colaborativas e os esforgos de
pesquisadores voltados a abertura, a reprodutibilidade e ao compartilhamento de dados, cédigos,
protocolos e publicagdes.

Palavras-chave: avaliagdo da pesquisa; Ciéncia Aberta; indicadores quantitativos; avaliagdo
responsavel da pesquisa.

Abstract: This study aimed to identify, organize, and present the main initiatives proposing changes
to research evaluation models and criteria, highlighting their connections with open science agendas.
Through a documentary research approach, 52 mobilizing actions carried out between 2010 and 2024
were mapped, including manifestos, specialized reports, projects, and institutional declarations. It was
observed that the concept of Responsible Research Assessment (RRA) has provided a guiding
framework for the development of new evaluation models, alongside a growing trend of convergence
between RRA approaches and open science principles. Transnational initiatives, such as the Coalition
for Advancing Research Assessment (CoARA) and the Foro Latinoamericano sobre Evaluacion Cientifica
(FOLEC) have acted as drivers seeking to promote reforms in research assessment systems. They
highlight the need for universities, research and higher education institutions, and funding agencies to
adopt contextualized and inclusive evaluation mechanisms capable of recognizing and rewarding a
broader range of scholarly contributions, including collaborative practices and the efforts of
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researchers committed to openness, reproducibility, and the sharing of data, code, protocols, and
publications.

Keywords: research evaluation; Open Science; quantitative indicators; responsible research
assessment.

1 INTRODUGAO E CONTEXTUALIZACAO

Este trabalho objetiva identificar, organizar e apresentar as principais iniciativas — em
diferentes escalas (global, regional, nacional e institucional) — que propdem uma
reformulagdao dos modelos vigentes de avaliagdo da pesquisa, destacando conexdes e
convergéncias dessas iniciativas com as agendas e principios da ciéncia aberta.

De modo geral, as agendas da ciéncia aberta compreendem conjuntos de diretrizes,
principios, recomendac0es, politicas e praticas que visam transformar a maneira como a
ciéncia é produzida, disseminada e avaliada, com base em valores como colaboracao,
equidade, justica, diversidade, integridade, transparéncia e beneficio coletivo (UNESCO,
2021). Essas agendas, entretanto, ndo sdo homogéneas, mas convergem, em certa medida,
em torno de um projeto ético-politico para tornar a ciéncia mais democratica, transparente,
inclusiva e socialmente relevante.

A ampla difusdao do uso — e, por vezes, do abuso — de métricas nos sistemas de
avaliacdo da pesquisa (Gingras, 2016), especialmente a partir das ultimas décadas do século
XX, intensificou os diagndsticos criticos que vinham, ha décadas, alertando para os riscos da
chamada “metricizacdo da academia” (Kulczycki, 2023). Essas criticas ressaltam a progressiva
dependéncia de um conjunto restrito de indicadores bibliométricos — controlados por
oligopdlios editoriais — como critérios centrais para o julgamento da qualidade cientifica, bem
como os efeitos deletérios desse modelo sobre a produgdo de conhecimento (Davyt; Velho,
2000; Vessuri; Guedon; Cetto, 2013; Invernizzi; Davyt, 2019).

Nos ultimos anos, tais diagndsticos tém se materializado em propostas concretas para
reformular os modelos avaliativos, expressas em iniciativas promovidas por universidades,
coalizOes multiorganizacionais, foruns de debates regionais, além de guias e ferramentas de
compartilhamento de boas praticas, a exemplo do Projeto TARA (acronimo para Tools to
Advance Research Assessment), que visa promover uma transicdo para modelos avaliativos

que vao além das métricas tradicionais (como o Fator de Impacto, o CiteScore e o indice h).
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Essa crescente insatisfacdo com o modelo avaliativo contemporaneo passou a se
conectar e a convergir, ainda que inicialmente de modo nao articulado, com as reivindicagdes
dos movimentos de ciéncia aberta, que, desde as primeiras mobilizacdes em prol do acesso
aberto ao conhecimento cientifico, intensificadas sobretudo a partir de 1990, ja defendiam a
necessidade de repensar a avaliagdo da pesquisa em conjunto com a abertura do
conhecimento. Stevan Harnad (2007; 2009), por exemplo, argumentava que o depdsito
imediato da publicacdo em repositdrios digitais abertos deveria constituir um pré-requisito
para a avaliagdo do desempenho de pesquisadores.

Além de advogar pelo acesso irrestrito a literatura académica, bibliotecdrios,
pesquisadores e demais ativistas do acesso aberto também denunciavam o monopdlio dos
instrumentos de medicdo, a época sob controle exclusivo do antigo Institute of Scientific
Information (ISI) (atualmente Clarivate Analytics), ressaltando que uma das finalidades do
acesso aberto era corrigir falhas estruturais no sistema de comunicagdo, o que, por sua vez,
também repercutiria nos processos de avaliacdo da pesquisa (Guédon, 2001; 2008; Camargo
Jr., 2012).

Uma extensa literatura recente, na forma de relatérios, politicas, manifestos e
declaragées (DORA, 2012; Hicks et al., 2015; Beigel, 2021; Rodrigues, 2022), vem
estabelecendo articulagdes entre ciéncia aberta e iniciativas de reformulacao dos sistemas
avaliativos, revelando um movimento de mutuo reforco entre agendas que se atravessam, se
complementam e compartilham diversos propdsitos comuns. Entre esses propdsitos, destaca-
se a necessidade de desenvolver modelos de avaliacdo capazes de reconhecer e recompensar
uma gama mais ampla de contribuicdes da atividade académico-cientifica, valorizando
trajetdrias diversas, praticas colaborativas e os multiplos esforcos dedicados a abertura de
dados, cédigos de softwares, protocolos, cadernos de laboratério e publicacdes cientificas.

Diante desse cenario, este estudo se insere como um contributo a este debate ao
sistematizar iniciativas, em diferentes escalas, que buscam promover mudangas nos
mecanismos e critérios de avaliacdo da pesquisa. S3o destacadas experiéncias concretas e
boas praticas que visam fomentar modelos mais holisticos, inclusivos e responsaveis de
avaliacdo. A contribuicdo situa-se no plano da sistematizacdo e interpretacao preliminar, de

modo a fornecer subsidios para analises futuras mais aprofundadas.
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2 METODOLOGIA

A pesquisa adotou uma abordagem documental, de carater exploratério, estruturada

em trés etapas principais: identificacdo, selecdo e analise.

2.1 Identificagdo dos documentos

Foram considerados documentos provenientes de um conjunto hibrido de fontes: 1)
literatura académica disponivel em periddicos; 2) documentos que sintetizam e analisam
diversas iniciativas de avaliacdo da pesquisa, como o relatério Future of Research Evaluation
(de Rijcke et al., 2023); 3) documentos produzidos por organizagcdes multilaterais, como a
UNESCO, a Comissdo Europeia e o Conselho Latino-Americano de Ciéncias Sociais (CLACSO);
4) comunicacbes apresentadas em eventos especializados, como congressos e seminarios
sobre avaliacdo da pesquisa; e 5) publicagdes em blogs académicos de referéncia, como o

Leiden Madtrics Blog.

2.2 Critérios de inclusdo e exclusao

Foram incluidas iniciativas com foco explicito na critica aos modelos dominantes de
avaliacdo da pesquisa, na problematizacdo da centralidade de indicadores quantitativos ou
aquelas que enfatizassem a relacdo entre reforma da avaliacdo da pesquisa e ciéncia aberta.
A selecdo baseou-se na percepgao de recorréncia com que determinadas iniciativas foram
mencionadas na literatura académica e cinzenta®.

Foram excluidos documentos e iniciativas que abordassem exclusivamente a avaliacdo
institucional sem relacdo direta com propostas de mudan¢a do modelo de avaliacdo da

pesquisa em interface com a ciéncia aberta.

2.3 Delimitagao do corpus

Foram mapeadas, de forma ndo exaustiva, 52 agoes mobilizadoras para transformar

o modelo hegemonico de avaliagdo da pesquisa, realizadas entre 2010 e 2024. O corpus

! Cabe esclarecer que nio foi realizada uma contagem sisteméatica de mencdes; a recorréncia foi identificada de
forma qualitativa, a partir da observagdo com que esses documentos apareciam nas fontes consultadas.
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resultante, apresentado na Tabela 1%, n3o pretende esgotar o conjunto de ac¢des existentes,
apenas reune aquelas iniciativas que sdao mobilizadas como referéncia nos relatérios de
conselhos, em politicas institucionais, em eventos e espacos de discussdo publica sobre a

reforma da avaliagao.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nos ultimos anos, intensificou-se a convergéncia entre, de um lado, as mobiliza¢gGes
em defesa da abertura do conhecimento cientifico e, de outro, as criticas aos modelos
hegemonicos de avaliagdo da pesquisa. Esse movimento foi impulsionado tanto por iniciativas
emblematicas — como, por exemplo, o famoso boicote a editora Elsevier promovido por
milhares de cientistas em todo o mundo® — quanto pelo acimulo de diagndsticos sobre os
limites da avaliagcdo baseada em indicadores bibliométricos (De Rijcke et al., 2016).

Nessa direcdo, estabeleceram-se duas frentes interligadas: por um lado, o
fortalecimento das agendas da ciéncia aberta, entendida como um conjunto de praticas e
valores que pressupde a abertura das publicacdes, dos dados, notas de campo, protocolos,
metodologias e avaliacdes, em diferentes niveis e escopos* (Albagli, 2017) e, por outro, a
formulacdo de propostas voltadas a reforma dos modelos avaliativos ancorados na
guantificacdo do desempenho das pesquisas e dos pesquisadores.

Desse encontro, destaca-se a San Francisco Declaration on Research Assessment
(DORA), langada em 2012 pela American Society for Cell Biology, considerada a iniciativa
propulsora de uma agenda de reformas. Eloy Rodrigues (2022) lembra que, apds o lancamento
da DORA, em dezembro de 2012, e do Manifesto de Leiden, em 2015, uma sucessao de

relatdrios, declaragdes e recomendagdes foram publicados, reforcando o engajamento em

2 Disponivel em:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1jfWuTW3x2b0OY2mDyASibmgoQfTzUMXIR6gBQfiHe5MY/edit?usp=s
haring.

3 Ainiciativa de boicote a Elsevier surgiu em janeiro de 2012, quando o renomado matematico Timothy Gowers,
da Universidade de Cambridge, prop0s a acdo em seu blog. Posteriormente, foi organizado um manifesto online
contra a Elsevier (Flood, 2012) que tornou-se conhecido como “The Cost of Knowledge”. Milhares de
pesquisadores(as) assinaram o manifesto e se comprometeram a ndo publicar, revisar ou editar para periddicos
da Elsevier. Para detalhes, consultar: https://www.theguardian.com/science/2012/feb/02/academics-boycott-
publisher-elsevier. Acesso em: 1 maio 2025.

4 A partir da compreens3o da ciéncia aberta como um “movimento de movimentos” (Albagli, 2017, p. 659),
Albagli, Clinio e Raychtock (2014) ressaltam que o conceito deve ser pensado como “[...] um termo guarda-chuva,
que engloba diferentes significados, tipos de praticas e iniciativas, bem como envolve distintas perspectivas,
pressupostos e implicagGes.” (Albagli, Clinio, Raychtock, 2014, p. 435).


https://www.theguardian.com/profile/alisonflood
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torno da necessidade de reformular os sistemas de avaliagdo de modo a integrar os principios
da ciéncia aberta através de novas abordagens para a afericdo da qualidade e impacto do
trabalho e do desempenho de pesquisadores, de departamentos, programas e instituicoes.

Na Europa, um dos primeiros estudos abrangentes sobre sistemas nacionais de
avaliacdo foi denominado The Metric Tide (A Maré Métrica ou A Maré de Métricas), publicado
também em 2015. Composto por trés volumes, esses relatdrios buscaram demonstrar que a
exceléncia e a multidimensionalidade da pesquisa e do ensino ndo podem ser apreendidas
exclusivamente por indicadores quantitativos. Eles advertem que o uso inadequado de
métricas, como o Fator de Impacto e o indice h, gerou incentivos perversos e diversas
consequéncias prejudiciais para a pesquisa, para as instituicdes e para os pesquisadores. Com
base nos pressupostos da nocdo de “Pesquisa e Inovacdo Responsdveis” (Responsible
Research and Innovation — RRI, na sigla em inglés), os autores cunharam o termo “métricas
responsaveis”, como uma forma de orientar o uso adequado de indicadores quantitativos na
governanca, gestdo e avaliacdo da pesquisa® (Wilsdon et al., 2015; Wouters et al., 2015).

Ainda no cenario europeu, um dos primeiros casos conhecidos de implementacdo de
reformas na avaliacdo do corpo académico foi o da Universidade de Ghent, na Bélgica, que,
em 2016, publicou seu Plano de Ag¢dao com estratégias que consideram os processos de
desenvolvimento profissional de forma ampla na acreditagdo de seu corpo docente. No
mesmo ano, a escola médica da Universidade de Utrecht, na Holanda, passou a incorporar
uma nova abordagem para contemplar praticas de ciéncia aberta em seu sistema de
reconhecimento e recompensas (Martinez-Samper, 2022).

Em 2018, a instituicdo langou o Open Science Programme 2018-2021 (Faez et al., 2018),
com o objetivo de integrar a ciéncia aberta como um de seus cinco principios fundamentais.
A Universidade de Utrecht passou a defender o afastamento do uso exclusivo de métricas
bibliométricas tradicionais por considera-las insuficientes para avaliar o desempenho dos

pesquisadores. Ao aderir formalmente a DORA, a Universidade comecou a priorizar

> O conceito de “métricas responsaveis” foi expresso, ent3o, em cinco grandes dimensdes a serem consideradas
nos processos avaliativos: 1) Robustez: utilizar as melhores fontes de dados possiveis, atentando-se para
precisdo e abrangéncia; 2) Humildade: reconhecer que a avaliagdo quantitativa deve apoiar, mas ndo substituir,
a avaliacdo qualitativa de especialistas; 3) Transparéncia: garantir que os processos de coleta e andlise de dados
sejam abertos, permitindo a verificacdo dos resultados pelos avaliados; 4) Diversidade: considerar as variagdes
por area do conhecimento e utilizar uma gama ampla de indicadores para apoiar a pluralidade das pesquisas e
trajetorias de carreira dos pesquisadores; e, 5) Reflexividade: reconhecer e antecipar os efeitos sistémicos das
métricas, atualizando-as conforme necessario (Wilsdon et al., 2015).
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abordagens mais qualitativas nos processos avaliativos, alinhadas as estratégias institucionais.
Ndo obstante, embora métricas quantitativas ainda possam ser empregadas, sao
consideradas instrumentos auxiliares, subordinados a analise qualitativa, contextual e
narrativa (Utrecht University, 2019).

Além de mudancas na avaliacdo ligadas a universidades, a Comissdo Europeia também
criou, em 2018, o European Open Science Monitor, uma iniciativa destinada a coletar dados e
informacdes sobre as tendéncias de adocdo da ciéncia aberta e de sua progressao,
investigando fatores que impulsionam ou dificultam a sua implementagao, com o objetivo de
subsidiar politicas publicas nos paises do bloco. Tanto a Comissdao Europeia como outras
organizacdes da regido tém assumido o desafio de promover a ciéncia aberta, explorando
novos métodos e estratégias de avaliacdao da pesquisa. Esses esforcos se espalham em uma
série de relatérios elaborados por grupos de especialistas, abordando diferentes topicos
relacionados a ciéncia aberta e a avaliagcdo da pesquisa, a exemplo dos relatdrios Evaluation
of Research Careers Fully Acknowledging Open Science Practices (European Commission,
2017a), Next-generation Metrics: Responsible Metrics and Evaluation for Open Science
(European Commission, 2017b), Mutual Learning Exercise Open Science: Altmetrics and
Rewards (European Commission, 2018), Indicator Frameworks for Fostering Open Knowledge
Practices in Science and Scholarship (European Commission, 2019) e Open Science and
Intellectual Property Rights (European Commission, 2022).

De modo geral, esses documentos enfatizam a necessidade de novos critérios de
avaliacdo que valorizem a transparéncia, a colaboracdo e o compartilhamento de dados, entre
outros componentes da pesquisa. Alguns relatérios destacam o potencial das métricas
alternativas, ou altmetrics (Priem; Hemminger, 2010; Gouveia, 2013), enquanto outros
discutem incentivos e recompensas para estimular a adesao dos pesquisadores em atividades
de ciéncia aberta. Também sdo propostos conjuntos de indicadores para avaliar o impacto da
ciéncia aberta, assim como sdo discutidos meios de equilibrar a protecdao dos direitos de
propriedade intelectual com os interesses dos pesquisadores, das instituicdes e da sociedade
em geral. Qutras iniciativas, por sua vez, tém desenvolvido indicadores e ferramentas para
integrar a ciéncia aberta as avaliacdes de pesquisa, a exemplo dos projetos Opus, PathQOS,
GraspOS e Make Data Count.

Na América Latina, o Foro Latinoamericano sobre Evaluacién Cientifica (FOLEC), criado

em 2019 pelo CLACSO, constitui uma iniciativa pioneira dedicada ao debate, a troca de


https://link.springer.com/article/10.1007/s11192-023-04645-1#ref-CR82
https://link.springer.com/article/10.1007/s11192-023-04645-1#ref-CR83
https://link.springer.com/article/10.1007/s11192-023-04645-1#ref-CR20
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experiéncias e a formulacao de diretrizes para a transformacdo dos sistemas de avaliacdo
cientifica na América Latina e no Caribe. O FOLEC busca articular os processos avaliativos tanto
as praticas da ciéncia aberta quanto as missdes das universidades, a fim de incentivar o
desenvolvimento e adogdo de modelos e enfoques mais democraticos, transparentes,
equitativos e sustentaveis nas politicas e nos mecanismos de avaliacdo da atividade cientifica
na regido (FOLEC/CLACSO, 2020).

No contexto da América Latina, a Coldmbia foi o primeiro pais® a instituir uma Politica
Nacional de Ciéncia Aberta, em agosto de 2022. O documento oficial apresenta uma analise
abrangente sobre o estado da ciéncia aberta no pais e identifica obstaculos estruturais
associados ao modelo vigente de avaliacdo da pesquisa. Entre esses desafios, destaca-se a
sub-representacdo dos periddicos colombianos indexados em bases de dados comerciais
como a Web of Science e a Scopus, bem como a énfase desproporcional atribuida ao Fator de
Impacto na avaliagdo da producao cientifica de seus pesquisadores. A politica menciona que
ainda ndo existem incentivos no sistema de avaliacdo colombiano para fomentar praticas de
pesquisa aberta, além da inexisténcia de sistemas de revisao por pares abertos (Trinca; Albagli,
2023).

Nao obstante, em linha com a Recomendag¢do da UNESCO sobre Ciéncia Aberta, com o
Manifesto de Leiden e com a Declara¢éo de SGo Francisco, a politica colombiana delineia um
plano de acdo com objetivos, acOes estratégicas e metas especificas, entre os quais figura a
proposta de “instituir um sistema de métricas e incentivos que promova, avalie e reconheca
as praticas, processos e resultados de Ciéncia Aberta da comunidade cientifica colombiana e
integra-lo aos modelos e sistemas de métricas e incentivos das atividades da CT&I existentes
no pais.”’” (Colombia, 2022, p. 51).

Uma das iniciativas mais abrangentes de reforma na avaliagdo da pesquisa, em nivel

supranacional, é a Coalition for Advancing Research Assessment® (CoARA, Coaliz3o para o

6 Ressalta-se que paises como Peru, Argentina, Uruguai e México possuem politicas nacionais de acesso aberto,
em forma de leis que favorecem o depdsito dos resultados da pesquisa em repositérios digitais abertos. Outros
paises da regido, embora ndo tenham uma politica de acesso aberto em ambito nacional, possuem diversas
iniciativas institucionais para promover formas de abertura da pesquisa (Babini; Rovelli, 2020).

7 Do original: “Instituir un sistema de métricas e incentivos que fomenten, valoren y reconozcan las préacticas,
procesos y resultados de Ciencia Abierta de la comunidad cientifica colombiana e integrarlo a los modelos y
sistemas de métricas e incentivos de las actividades de CTel existentes en el pais”. (Colombia, 2022, p. 51).

8 Atualmente, a Coalizio conta com mais de 700 organizagdes de pesquisa participantes. Disponivel em:
https://coara.eu/. Acesso em: 20 maio 2025.
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Avanco da Avaliacdo da Pesquisa, em portugués), instituida em dezembro de 2022. Trata-se
de um esforgo multiorganizacional e multilateral que estabelece principios, metas e um
cronograma de acdo (com prazo de cinco anos a partir da assinatura da instituicdo
participante), que visa impulsionar mudangas mais concretas nos sistemas de avaliagao por
meio da implementagdo de novos critérios, ferramentas e mecanismos de avaliagao que
reconhecam e valorizem a diversidade de resultados, atividades e praticas de pesquisas, a fim
de promover uma avaliacdo mais qualitativa e alinhada ao impacto amplo da ciéncia
(Agreement on Reforming Research Assessment, 2022).

A CoaRA desdobrou-se do Agreement on Reforming Research Assessment (Acordo
sobre a Reforma da Avaliacdo da Pesquisa, em portugués), lancado em julho de 2022, pela
Comissdo Europeia, pela Associacao Europeia de Universidades (EUA) e pela Science Europe.
Este Acordo foi assinado, a época, por mais de 300 organizacbes, que assumiram o
compromisso de implementar uma série de medidas que preveem, dentre outras ac¢des, o
abandono do uso inapropriado de indicadores como o Fator de Impacto e o indice h, o
reconhecimento da diversidade de produgdes em diferentes formatos e idiomas, assim como
de habilidades e préticas de abertura, bem como da colabora¢do no processo de pesquisa®
(Agreement on Reforming Research Assessment, 2022).

De maneira sintética, essas e outras iniciativas sistematizadas na Tabela 1 (p. 4)
revelam uma tendéncia consistente de problematizar criticamente os limites e as distor¢des
decorrentes do uso inadequado e indiscriminado de indicadores bibliométricos em processos
avaliativos, contribuindo para a desnaturalizacdo do uso de métricas como dispositivos
neutros e objetivos e para a promocao de reflexdes e debates orientados a mudancgas nesse
terreno.

Como salientam Laura Rovelli e Ana Luna Gonzalez (2024), diversas discussoes, estudos
e propostas formuladas em ambito global vém apontando para a necessidade de reformas
destinadas a tornar os sistemas cientificos mais justos, inclusivos e aptos a valorizar e a
reconhecer a pluralidade de resultados produzidos pela atividade de pesquisa. Esses

movimentos pro-reformas, que resgatam e se valem dos principios de governanca da Pesquisa

% Em setembro de 2024, a CoARA contava com 683 membros de 55 paises, entre universidades, instituicdes de
pesquisas, sociedades cientificas, agéncias de financiamento e organismos dedicados a avaliagdo da pesquisa. A
Coalizdo também possui 15 capitulos nacionais e 13 grupos de trabalhos em dreas temadticas especificas, que
constituem comunidades de praticas para a operacionalizagdo da reforma na avaliagdo da pesquisa. Para
detalhes, consultar: https://coara.eu/. Acesso em: 1 maio 2025.
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e Inovacdo Responsaveis, promovidos mais fortemente pela Comissdo Europeia,
especialmente por meio do Programa Horizon 2020, vém se consolidando em torno de uma
nocdao comum: a Avaliagdo Responsavel da Pesquisa (Responsible Research Assessment —
RRA, no inglés) (Curry et al., 2020; Rovelli; Gonzalez, 2024; Rovelli, 2024).

Rovelli (2024) explica que a expressdo Avaliacdo Responsavel da Pesquisa (RRA) tem
sido apreendida como um conceito guarda-chuva que engloba diferentes abordagens
avaliativas comprometidas em reconhecer, incentivar e recompensar a diversidade e as
caracteristicas plurais das pesquisas académico-cientificas. De acordo com Stephen Curry et
al. (2020), a ideia por tras do termo é incentivar “[...] financiadores, instituicdes de pesquisa,
editores e outros [agentes] a concentrar a atencdo nos aspectos fundamentais —
metodologias, sistemas e culturas — da avaliacdo de pesquisa”'®. (Curry et al., 2020, p. 7). Isso
implica considerar que, embora existam diretrizes e principios que possam orientar boas
praticas avaliativas, a operacionaliza¢do da Avaliacdao Responsavel da Pesquisa ndao pode ser
feita de forma padronizada. Ao contrario, é necessdrio que os critérios e métodos de avaliacao
sejam discutidos e acordados entre os diferentes grupos e atores envolvidos, respeitando-se
as particularidades locais, as culturas e especificidades disciplinares, as missdes institucionais
e os propositos especificos de cada avaliagdo (Curry et al., 2020).

Nesse sentido, o conceito emerge como uma abordagem ampla e integradora, que
busca valorizar a diversidade de resultados, de atividades e praticas, articulando-se
estreitamente com as agendas da ciéncia aberta. Esta, por sua vez, tem sido mobilizada como
um horizonte de reorganizacdo das praticas de producdo, de circulacdo e de avaliacdo do
conhecimento, ao preconizar o compartilhamento e abertura dos multiplos recursos e
contribuicGes gerados ao longo do trabalho académico-cientifico, e cujos valores epistémicos
foram historicamente negligenciados e subestimados pelos sistemas tradicionais de
comunicacado e avaliacdo da ciéncia (Leonelli, 2023).

Com isso, abre-se uma janela de possibilidades, ainda que incipiente, para fortalecer
culturas académicas mais inclusivas, multilingues e sensiveis as diversidades regionais e
epistémicas. Simultaneamente, espera-se corrigir as limitagdes dos modelos avaliativos
tradicionais, frequentemente marcados por légicas reducionistas, uso acritico de métricas

estreitas e indicadores padronizados, que tendem a universalizar e a reproduzir referéncias

10 po original: “[...] funders, research institutions, publishers and others to focus attention on the fundamental
aspects — methodologies, systems and cultures — of research assessment.” (Curry et al., 2020, p. 7).
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eurocéntricas e norte-americanas sobre o que se entende por exceléncia e qualidade na

producdo cientifica.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Mesmo em sua heterogeneidade e diversidade de escopos e origens, as 52 ag¢des
mobilizadoras para transformar o modelo hegemonico de avaliacdo da pesquisa mapeadas
neste estudo compartilham um conjunto comum de criticas a centralidade de indicadores
guantitativos, especialmente aqueles derivados de métricas de citacdes. Em oposicdo a légica
reducionista que vem tomando conta dos modelos e processos avaliativos, tais propostas
convergem ao reivindicar modelos mais contextuais, qualitativos, justos, transparentes e
alinhados com as praticas e valores da ciéncia aberta.

Nessa perspectiva, a convergéncia entre as agendas da ciéncia aberta e os movimentos
por reformas na avaliacdo da pesquisa tem promovido, ainda que de forma embrionaria, um
campo dinamico de debates, impulsionando a formulagado de novas politicas institucionais e a
implementagao de mecanismos e critérios avaliativos com maior énfase em aspectos
qualitativos.

Ambas as agendas atuam como vetores de mudancas, com vistas a promoc¢do de
“efeitos corretivos” sobre as limitacdes dos modelos hegemonicos de avaliagdo. Iniciativas
como a Coalition for Advancing Research Assessment (CoOARA) e o Foro Latinoamericano sobre
Evaluacién Cientifica (FOLEC) ilustram esforcos transnacionais nessa direcdo. Ao alinharem
avaliacdo e ciéncia aberta, essas propostas reposicionam a avaliagdo ndo como um
instrumento de governanga neutro e imutdvel, mas como praticas convencionadas, que
podem e precisam ser alteradas. S3o movimentos sociopoliticos que visam corrigir
discriminacbes e assimetrias histéricas dos sistemas de julgamento académico, criando

condi¢cbes para uma maior reflexividade sobre os efeitos dos regimes avaliativos.
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