pa 25°enancib

Encontro Nacional de Pesquisa e Pés-graduagéio em Ciéncia da Informagéo s é:_ ®
Informagao, Decolonialidade e Direitos Difusos para o Desenvolvimento Sustentavel i

N

e ibict
Instituto Brasileiro de Informagdo
em Ciéncia e Tecnologia

3 a 7 de novembro de 2025 - Rio de Janeiro ANilB

XXV ENCONTRO NACIONAL DE PESQUISA EM CIENCIA DA INFORMAGAO - XXV ENANCIB

GT 7 - Produgao e Comunicac¢ao da Informagao em Ciéncia, Tecnologia & Inovagao

INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA REVISAO POR PARES: TENDENCIAS, DESAFIOS E PERSPECTIVAS
ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN PEER REVIEW: TRENDS, CHALLENGES, AND PERSPECTIVES

Marcia Regina da Silva — Universidade de Sao Paulo (USP)
Kizi Mendonga de Araujo — Fundagao Oswaldo Cruz (Fiocruz)
Maria Cristina Piumbato Innocentini Hayashi — Universidade Federal de Sao Carlos (UFScar)

Modalidade: Trabalho Completo

Resumo: Nos ultimos anos, a comunicacdo cientifica tem passado por transformacdes profundas,
impulsionadas tanto pelo avanco dos recursos tecnolégicos quanto pela pressao por maior eficiéncia
e rapidez na comunicagao dos resultados de pesquisa. Diante desse cendrio, novas tecnologias, como
a inteligéncia artificial generativa, tém sido incorporadas ao processo de editoragdo cientifica. O
objetivo deste estudo é revisar a literatura sobre o uso da Inteligéncia Artificial no sistema de
editoracdo cientifica, com foco no processo de revisdo por pares, identificando as principais
tendéncias, desafios e perspectivas, com énfase nos impactos sobre a qualidade editorial, a
transparéncia e a integridade dos processos. A metodologia baseia-se em uma revisdao narrativa da
literatura. Os resultados indicam que, apesar do potencial da |IA para otimizar tarefas como triagem de
manuscritos e detecgdo de plagio, persistem barreiras, incluindo a necessidade de supervisdao humana,
transparéncia nos algoritmos e questdes éticas. Conclui-se que a adog¢do da IA na revisdo por pares
requer um equilibrio cuidadoso entre automacgdo e controle humano para garantir a confianga na
comunicagao cientifica.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; revisdo por pares; comunicac¢do cientifica.

Abstract: In recent years, scientific communication has undergone profound transformations, driven
by both the advancement of technological resources and the pressure for greater efficiency and speed
in communicating research results. Faced with this scenario, new technologies, such as generative
artificial intelligence, have been incorporated into the scientific publishing process. The objective of
this study is to review the literature on the use of Artificial Intelligence in the scientific publishing
system, with a focus on the per-review process, identifying the main trends, challenges, and
perspectives, with emphasis on the impacts on editorial quality, transparency, and the integrity of the
processes. The methodology is based on a narrative literature review. The results indicate that, despite
the potential of Al to optimize tasks such as manuscript screening and plagiarism detection, barriers
persist, including the need for human supervision, transparency in algorithms, and ethical issues. It is
concluded that the adoption of Al in peer review requires a careful balance between automation and
human control to ensure trust in scientific communication.

Keywords: artificial intelligence; peer review; scientific communication.
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A revisdo por pares é reconhecida como o principal mecanismo de validacao e garantia
da qualidade na produgdo cientifica, associada ao Ceticismo Organizado, um dos pilares do
ethos cientifico proposto por Merton (1973). Esse processo cumpre papel ético fundamental
ao assegurar a avaliagcdo critica dos resultados e a possibilidade de replicacdo, refor¢ando a
necessidade de reformas e monitoramento de inova¢des para preservar o valor da ciéncia
frente as pressdes por modernizagao.

A comunicacado cientifica tem passado por profundas transformacdes, impulsionadas
por avangos tecnoldgicos e pelas diretrizes da Ciéncia Aberta, que promovem prdticas mais
transparentes, inclusivas e acessiveis. Documentos como a Declaragdo de Sdo Francisco sobre
Avaliagao da Pesquisa (DORA, 2012), o Manifesto de Leiden (Hicks et al., 2015), o relatério The
Metric Tide (Wilsdon et al., 2015), os Principios FAIR (Wilkinson et al., 2016), o Plan S (Coalition
S, 2018), a Iniciativa de Helsinki sobre Multilinguismo na Comunicacao Cientifica (Helsink [...],
2019), o acordo CoARA (CoARA, 2022) e, no contexto brasileiro, o relatério Open Science:
Overview and General Recommendations da Academia Brasileira de Ciéncias (ABC, 2023) tém
influenciado a gestdo e a avaliagdo da ciéncia, incentivando praticas mais justas e
responsaveis.

Essas mudancas sdao amplamente discutidas na Ciéncia da Informacao, especialmente
sobre a mediacgdo e avaliacdo da producao cientifica, governanca editorial e uso de tecnologias
emergentes (Hayashi, 2025). Este estudo investiga o impacto da Inteligéncia Artificial (IA) na
revisao por pares e na valida¢ao do conhecimento cientifico.

A complexidade crescente dos fluxos editoriais e a demanda por maior eficiéncia tém
levado a incorporacdo da IA generativa. Essas tecnologias permitem automatizar tarefas,
otimizar a selecdo de revisores e oferecer anadlises preliminares mais precisas (Tennant et al.,
2017). No entanto, levantam questGes éticas e praticas, como a preservacdo do julgamento
humano, a transparéncia dos algoritmos e a mitigacdo de vieses.

Esta pesquisa busca responder: quais tendéncias, desafios e perspectivas estdo
associadas ao uso da IA na revisdo por pares, e como essas inovacoes afetam qualidade,
transparéncia e integridade da avaliacdo cientifica?

O objetivo geral é revisar a literatura sobre |IA na editoracdo cientifica, com foco na
revisdao por pares. Especificamente, pretende-se: (i) identificar tendéncias tecnoldgicas; (ii)
mapear desafios éticos, técnicos e operacionais; e (iii) indicar perspectivas para sua adocao

responsavel. A justificativa reside na integracdo crescente da IA sem diretrizes éticas
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delineadas, exigindo reflexdo critica e contribuindo para o debate sobre mediacdo do

conhecimento, governanga editorial e inovagdes tecnoldgicas na Ciéncia da Informacgao.

2 METODOLOGIA

Este estudo adota abordagem qualitativa, caracterizada como revisao narrativa da
literatura (Sukhera, 2022), adequada para explorar areas emergentes e de rapida evolucao,
como o uso da inteligéncia artificial na revisdao por pares. A revisdao narrativa, no entanto,
apresenta limitacdes quanto a sistematizacdo dos critérios de analise e a reprodutibilidade
dos resultados, uma vez que nao segue protocolos rigidos como nas revisGes sistematicas.
Ainda assim, sua flexibilidade é particularmente util para captar nuances conceituais e lacunas
em campos em transformacdo, oferecendo uma base interpretativa para discussdes mais
amplas. A pesquisa é bibliografica, baseada em fontes secundarias como artigos e anais de
conferéncias. Utilizaram-se as bases OpenAlex e Dimensions, pela ampla cobertura e
diversidade geografica, além do acesso aberto, o que amplia a representatividade dos
resultados (Singh et al., 2021).

Incluiram-se estudos que abordassem diretamente IA na revisdo por pares, publicados
em inglés, portugués ou espanhol, em acesso aberto. Excluiram-se trabalhos estritamente
técnicos sem vinculo direto com o processo editorial. A coleta ocorreu em abril de 2025, com
a string “artificial intelligence and editorial process in scientific journals or peer review”.

Foram recuperados 123 registros: OpenAlex (67) e Dimensions (56). Apds aplicar os
critérios, restaram 13: OpenAlex (8) e Dimensions (5).

Para organizar e interpretar os dados coletados, adotou-se uma categorizacao
tematica fundamentada na técnica de andlise de conteudo, conforme proposta por Bardin
(2011). A leitura dos artigos permitiu identificar trés grandes nucleos tematicos - tendéncias,
desafios e perspectivas - que orientaram a sistematiza¢do dos resultados. Esses eixos foram
definidos a partir da frequéncia e relevancia dos temas abordados nos estudos, com base em
um processo de codificacdo aberta e interpretativa. Apds essa etapa, cada artigo foi
classificado de acordo com o(s) eixo(s) predominante(s), sendo possivel que um mesmo
estudo figurasse em mais de uma categoria, dada a natureza multifacetada do fendmeno
investigado. Trata-se, portanto, de uma categorizacao flexivel e exploratéria, voltada a

compreensao de padrdes emergentes em um campo em rapida transformacao.
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3 REVISAO POR PARES E INTELIGENCIA ARTIFICIAL: ANALISES E REFLEXOES

Para apresentar os resultados da andlise, retoma-se a categoriza¢do definida na etapa
metodoldgica, estruturada em trés frentes analiticas: tendéncias, desafios e perspectivas. O
Quadro 1 a seguir sintetiza os conteudos centrais associados a cada categoria, servindo como

base para a discussdo dos estudos analisados.

Quadro 1 - IA na Revisdo por Pares: Principais Desafios, Tendéncias e Perspectivas

Categoria Descricao

e Automacdo do processo de revisao, triagem de manuscritos, avaliagcao de conformidade
com normas editoriais, identificagdo de plagio e detecgdo de erros estruturais (ex: uso
de ferramentas como Statcheck e AIRA).

e Uso de IA para apoiar os revisores na geragdo de feedbacks, sugestdo de melhorias e
identificacdo de inconsisténcias nos manuscritos.

® Modelos hibridos em uso experimental, que combinam a precisdo da IA com o
julgamento humano para garantir rigor académico e eficiéncia (ex: sistemas que utilizam
IA para triagem inicial, mas que exigem validagdo humana para decisGes criticas).

e Uso experimental de IA na selegdo de pareceristas, visando evitar viéses e conflitos de
interesse.

e Aplicacdo de critérios de avaliagdo mais homogéneos e padronizados, promovendo
consisténcia nas avaliagGes.

® Sobrecarga de revisores e viéses éticos, como manipulagdo de imagens, conflitos de
interesse, e riscos de distor¢do no processo decisorio.

® Problemas éticos e técnicos, como viés nos dados de treinamento, falta de transparéncia
nos algoritmos (ex: dificuldade de explicar como as decisGes automatizadas sdo
tomadas), e limitagbes na interpretagdo de nuances académicas, como ironia,
metaforas, e contexto cultural.

e Dificuldades da IA, em realizar revisGes complexas de forma totalmente independente,
incluindo a avaliagdo de argumentos, originalidade e impacto cientifico, que
frequentemente exigem julgamento humano para interpretagdo mais precisa.

® Necessidade de calibragdo continua e auditoria dos sistemas de IA para garantir
consisténcia, precisao e confiabilidade nas decisGes automatizadas

e Treinamento adequado para revisores e editores, garantindo conscientizagdo sobre
viéses e limitagOes tecnoldgicas e riscos de automagao excessiva

® Riscos associados a privacidade, seguranca dos dados e possiveis vazamentos de
informacdes sensiveis, incluindo a perpetuagdo de viéses associados a raga, género e
linguagem nao neutra, que podem comprometer a integridade do processo de revisao.

e |IA como ferramenta complementar para otimizar o tempo e aumentar a precisdo na
avaliagcdao de manuscritos, reduzindo a carga dos revisores humanos.

e Desenvolvimento de sistemas hibridos que combinem IA e revisdo humana, com
protocolos claros para garantir responsabilidade e ética no uso da IA.

e Auditorias regulares para verificar a justica, confiabilidade e transparéncia das decisoes

Perspectivas automatizadas, evitando viéses e discriminagdo.

e Estabelecimento de padrdes para uso ético e transparente da IA em editoria cientifica,
promovendo confianca na tecnologia.
® Integracdo de dados diversificados e representativos para minimizar viéses e promover
justica nos processos de avaliagdo, garantindo que algoritmos reflitam miltiplas
perspectivas e contextos culturais.
Fonte: Elaborado pelas autoras.

Tendéncias

Desafios

O Quadro 1 sintetiza os principais aspectos conceituais e operacionais envolvidos no

uso de inteligéncia artificial na revisdo por pares, organizando-os segundo tendéncias
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observadas, desafios identificados e perspectivas futuras. Essa estrutura evidencia ndo apenas
0s avangos tecnolégicos em curso, como a automacao de tarefas e os modelos hibridos, mas
também os obstaculos éticos, metodolégicos e sociais que demandam atencao continua.

Ao mesmo tempo, aponta caminhos promissores para uma adog¢ao mais criteriosa e
transparente da |A na avaliacdo cientifica. Essa sistematizacdo serviu de base para a
categorizagao dos estudos analisados, conforme detalhado no Quadro 2 a seguir.

Quadro 2 - Sintese dos estudos analisados por categoria

Categoria Autor(es)/Ano
Bauchner e Rivara (2024), Fiorillo e Mehta (2024), Liang et al. (2023), Sabet et al.
(2023), Topping et al. (2024), Sallam et al (2024); Raharjana et al. (2025)
Fiorillo e Mehta (2024), Gatrell et al. (2024), Leung et al. (2023), Lee et al. (2025),
Mollaki (2024), Joseph, (2024), Sallam et al., (2024), Saad et al. (2025)
Bauchner e Rivara (2024), Gatrell et al. (2024), Leung et al. (2023), Lee et al. (2025),
Liang et al. (2023), Joseph, 2024; Topping et al. (2024).

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Tendéncias

Desafios

Perspectivas

A aplicacdo dessa categorizacdo aos estudos selecionados proporcionou uma base
interpretativa para o exame critico das abordagens presentes na literatura. A organiza¢do dos
estudos a partir dessas categorias tematicas tornou-se possivel evidenciar convergéncias e
contrastes entre os diferentes enfoques, além de identificar padrdes recorrentes e lacunas
tematicas. Essa sistematizacdo orienta as analises que se seguem, estruturadas em trés
subsecbes correspondentes as categorias adotadas. A identificacdo da base de dados
(OpenAlex ou Dimensions) de cada estudo estd apresentada na secdo de metodologia, que
detalha a composicao do corpus analisado.

Optou-se por ndo incluir essa informa¢dao no Quadro 2, uma vez que diversos artigos
foram classificados em mais de uma categoria, o que tornaria a apresentacdo tabular
excessivamente complexa e potencialmente redundante. A op¢ao por uma tabela mais
concisa visa preservar a clareza e facilitar a leitura dos dados categorizados, sem prejuizo a
transparéncia metodoldgica, assegurada pelas referéncias completas e pela descricdo do
processo de selecdo e classificacdo dos estudos. A seguir, apresentam-se as analises a partir
das categorias tematicas identificadas, com base nos estudos selecionados. Cada subsecdo
discute os principais achados da literatura em relagdo a esses eixos, buscando evidenciar
convergéncias, tensdes e lacunas sobre o uso da inteligéncia artificial no processo de revisdo

por pares.

3.1 Tendéncias das Revisoes por Pares
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As tendéncias identificadas na literatura sobre o uso de |IA no processo de revisdao por
pares apontam para a crescente automacdo e a integracdao de modelos hibridos, que
combinam a precisdo algoritmica com o julgamento contextual dos revisores humanos. Com
a crescente adogdo de IA no contexto editorial, muitos pesquisadores tém explorado o
potencial dessas tecnologias para automatizar tarefas repetitivas e aumentar a eficiéncia do
processo de revisao por pares.

Bauchner e Rivara (2024) apontam que a inteligéncia artificial (IA) pode transformar a
revisdo por pares ao facilitar a triagem de manuscritos, a detec¢do de plagio e a verificagdo de
conformidade com normas editoriais. Essas ferramentas, quando acompanhadas de
protocolos rigorosos, aceleram o processo e aumentam a precisdo das avaliacOes, reduzindo
inconsisténcias e erros humanos. Além dos ganhos operacionais, estudos reforcam a
importancia da integracao entre IA e revisdo humana para preservar a qualidade do processo.
Nesse sentido, Fiorillo e Mehta (2024) defendem que a incorporacdo criteriosa da IA amplia a
eficiéncia e reduz o tempo de resposta, sem comprometer a exceléncia cientifica. Essa
abordagem hibrida é eficaz na identificacdo de erros contextuais e inconsisténcias que
poderiam passar despercebidos por algoritmos, evidenciando a necessidade de protocolos
claros para assegurar a integridade da avaliacgao.

A eficacia dos grandes modelos de linguagem (LLMs) na revisdo por pares tem sido
objeto de andlises recentes. Em um estudo empirico, Liang et al. (2023) exploram o potencial
desses sistemas para fornecer feedback util a revisores, especialmente na triagem inicial de
manuscritos e na identificacdo de melhorias. Embora os LLMs, como o GPT-4, possam
complementar a revisdo feita por humano, ndo substituem a avalia¢ao especializada, base de
um processo cientifico rigoroso. Esses sistemas podem ser particularmente Uteis para
pesquisadores em contextos com recursos limitados ou em estagios iniciais da preparacao de
manuscritos, quando a avaliacdo especializada ndo estda disponivel.

O uso de IA para transformar o processo de revisao por pares tem sido amplamente
discutido. Sabet et al. (2023) argumentam que a automacdo pode acelerar o fluxo editorial,
reduzir custos e aumentar a transparéncia nas avaliacoes, desde que os dados de treinamento
sejam diversificados e representativos da literatura académica. No entanto, ressaltam que a
IA deve ser integrada criteriosamente, com diretrizes claras que limitem seu papel a revisdes
documentais automatizadas, identificacdo de deficiéncias ndo técnicas e parecer

supervisionado sobre ideias complexas. Nesse contexto, pode funcionar como um
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"exoesqueleto" para a revisdo por pares, ampliando as capacidades humanas sem substituir
o julgamento critico, preservando a integridade do processo cientifico.

Além de revisar a literatura sobre o uso de IA para facilitar a avaliacdo por pares,
Topping et al. (2025) conduziram uma analise empirica da ferramenta RIPPLE, que combina o
julgamento humano com o suporte algoritmico. Os autores observam que, embora esses
sistemas possam melhorar a consisténcia e a qualidade das avalia¢des, eles ainda enfrentam
desafios criticos, como a falta de transparéncia nos processos decisorios e a necessidade de
calibragdo continua para evitar distor¢des e viés nos resultados.

Embora a IA tenha demonstrado avangos significativos, permitindo maior diversidade
de notas e feedback, os autores ressaltam que esses sistemas precisam de aprimoramentos
para alcancar a confiabilidade necessaria para substituir integralmente as avalia¢cGes
humanas. Além disso, eles alertam que o tempo de adaptacdo das instituicGes académicas as
novas tecnologias pode levar a uma defasagem no uso de ferramentas mais atualizadas,
potencialmente comprometendo a eficdcia dos sistemas automatizados. Nesse contexto, a IA
apresenta grande potencial, mas sua efetividade ainda depende de uma integragao criteriosa
e continua com as praticas tradicionais de avaliacdo. A utilizacdo de modelos de IA generativa
para agilizar decisdes editoriais tem sido explorada como uma tendéncia promissora na
comunicacao cientifica.

Sallam et al. (2024) investigaram a eficacia de modelos como ChatGPT-40 e Microsoft
Copilot na simulac¢do de decisdes editoriais, comparando seus resultados com os de editores
humanos. O estudo concluiu que, embora as ferramentas possam acelerar o processo editorial
com decisdes instantaneas e alta qualidade de outputs, eles ainda ndo atingem a precisao
necessaria para substituir editores humanos na tomada de decisdes editoriais. Os autores
ressaltam a importancia de uma integracao cuidadosa e supervisionada desses sistemas no
fluxo editorial, para garantir a qualidade e a integridade das decisGes.

A selecdo precisa de revisores é um dos desafios centrais para garantir a qualidade das
publicacbes cientificas, especialmente em sistemas amplamente utilizados como o Open
Journal Systems (0JS). Em resposta a essa necessidade, Raharjana et al. (2025) desenvolveram
um sistema inovador que utiliza APls do Scopus para melhorar a precisdo e a relevancia das
designacoes de revisores. O sistema coleta dados de usudrios do QJS, incluindo seus IDs
Scopus, e combina essas informagdes com o histérico de publicacdes dos pesquisadores para

identificar candidatos com expertise relevante para cada manuscrito. Apesar desses avancos,
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os autores ressaltam que o sistema ainda enfrenta desafios técnicos, como a necessidade de
atualizagdo continua dos perfis dos pesquisadores, para garantir recomendagdes consistentes
e precisas ao longo do tempo. Em conjunto, os estudos analisados indicam que a principal
tendéncia no uso de inteligéncia artificial na revisao por pares é aimplementag¢do de modelos
hibridos, que aliam automacao e julgamento humano, com vistas a eficiéncia e precisao.

Ha consenso quanto a utilidade da IA para tarefas estruturadas, como triagem de
manuscritos e verificacdo de normas editoriais, mas também cautela em relacdo a substituicdo
do olhar critico do revisor humano. Alguns autores, como Fiorillo e Mehta (2024) e Liang et al.
(2023), enfatizam o potencial colaborativo da IA, enquanto outros, como Topping et al. (2024),
destacam os limites técnicos e éticos que ainda precisam ser superados. A heterogeneidade
dos enfoques revela que a IA é vista, predominantemente, como ferramenta complementar
ndo como substituta, e que sua adocao eficaz requer infraestrutura, treinamento e protocolos
transparentes. Esse cendrio aponta para uma tendéncia de integracao gradual e criteriosa,

alinhada a busca por qualidade e integridade na avaliacdo cientifica.

3.2 Desafios das RevisOes por Pares

A integracdo da IA no processo de revisdo por pares oferece inUmeras vantagens, mas
também apresenta desafios técnicos e éticos que ndao podem ser ignorados. Entre os
principais obstaculos estdao a transparéncia dos algoritmos, os riscos de viés, as limita¢cdes na
interpretacdo de conceitos complexos e dados cientificos, além das preocupacdes com a
privacidade e a seguranga dos dados envolvidos no processo de avaliagao.

Apesar dos avangos na automacdo de processos editoriais, Fiorillo e Mehta (2024)
alertam que a integracdao de modelos de IA pode introduzir riscos, como viés algoritmico,
incorporado no treinamento e refletindo desigualdades estruturais que comprometem a
imparcialidade das avaliacbes. A opacidade de muitos sistemas dificulta auditoria e
verificacdo, criando desafios a transparéncia e responsabilidade. Para mitigar esses riscos,
defendem mecanismos de controle continuos e auditorias regulares, preservando a confianca
no processo editorial.

Gatrell et al. (2024) discutem as implicacGes da IA em periddicos de alta qualidade,
como o Journal of Management Studies, alertando para a amplificacdo de desigualdades
guando os dados de treinamento ndo refletem a diversidade cientifica. Estabelecem limites,

proibindo seu uso em avaliagBes e gestdo de manuscritos, preservando qualidade e confianga
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editorial.

Leung et al. (2023) destacam que, embora tecnologias de IA oferegcam ganhos de
eficiéncia, trazem riscos como falta de transparéncia e imprevisibilidade em contextos
complexos. Defendem que sejam auditaveis e explicaveis, permitindo compreensdo das
decisGes automatizadas.

Lee et al. (2025) observam que, embora LLMs sejam eficazes para tarefas estruturadas,
enfrentam dificuldades em contextos culturais complexos, diferencas terminoldgicas e
comunicag¢ao sutil, indicando que ainda nao substituem revisores humanos em avaliagdes
criticas.

A confianca no processo de revisdo por pares depende fortemente da transparéncia e
da responsabilidade dos envolvidos. Mollaki (2024) alerta que a introdugao de ferramentas de
IA, como o ChatGPT, sem diretrizes claras e mecanismos de controle, pode comprometer a
integridade do sistema. O autor argumenta que, embora algumas politicas editoriais ja
incluam orientacdes sobre o uso de IA na preparacdo de manuscritos, ainda ha uma lacuna
significativa em relacdo ao uso dessas ferramentas pelos revisores. Para preservar a confianca
no sistema, ele defende que os periddicos devem estabelecer ndo apenas politicas claras, mas
também procedimentos especificos para investigar e responder a possiveis violagdes,
garantindo que decisbes automatizadas sejam auditaveis e que os revisores que
desrespeitarem as diretrizes sejam excluidos do processo.

O sistema de revisdo por pares, apesar de ser amplamente aceito como o padrao para
avaliacdo cientifica, enfrenta desafios estruturais que vao além da simples adocdo de novas
tecnologias. Joseph (2024) destaca que os revisores, muitas vezes voluntarios, estdo
sobrecarregados por solicitacGes constantes, o que resulta em longos atrasos nas decisdes
editoriais e reduz a qualidade das avaliagbes. Além disso, mesmo com a implementacao de
esquemas de cegamento para minimizar vieses, as interacdes entre revisores, autores,
editores e periédicos ainda podem ser influenciadas por preconceitos involuntarios,
comprometendo a imparcialidade do processo. O autor alerta que a introducdo de
ferramentas de IA no processo editorial, embora promissora em termos de eficiéncia, também
pode amplificar esses vieses se ndo forem implementadas com critérios rigorosos de
transparéncia e responsabilidade.

Embora os modelos de |IA generativa, como ChatGPT-40 e Microsoft Copilot, possam

agilizar o processamento de decisdes editoriais, Sallam et al. (2024) ressaltam que esses
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sistemas ainda enfrentam limitacdes criticas em comparacdo com editores humanos. O
estudo, que analisou 34 manuscritos de seis editoras, revelou que, apesar das decisdes
automatizadas serem instantaneas e apresentarem altos escores de qualidade na ferramenta
CLEAR, a correlagao entre as decisdes dos modelos Al e as decisdes humanas foi baixa. Além
disso, a consisténcia entre os préprios modelos foi limitada, indicando que esses sistemas nao
apenas divergem das decisdes humanas, mas também apresentam variabilidade interna
significativa.

A utilizagdo de modelos de IA, como o ChatGPT, para complementar o processo de
revisdao por pares tem sido explorada como uma solu¢dao para reduzir a carga sobre os
revisores humanos e acelerar o fluxo editorial. No entanto, Saad et al. (2024) alertam que,
embora esses sistemas possam melhorar a eficiéncia, eles ainda apresentam limitacdes
significativas. Os autores concluiram que um processo de revisdo totalmente automatizado
ainda ndo é recomenddvel, uma vez que os modelos de IA ndo conseguem replicar o
julgamento critico e a andlise contextual que caracterizam as avaliacdes humanas. Para o
futuro préximo, o papel desses sistemas deve ser considerado como altamente limitado, com
foco no suporte aos revisores humanos, e ndo como substitutos diretos.

Os desafios identificados pelos estudos analisados revelam preocupagdes amplamente
compartilhadas quanto a opacidade dos algoritmos, aos riscos de viés e as limitacdes dos
modelos de IA na interpretacdo de conteiudos complexos. H4 uma convergéncia entre os
autores quanto a necessidade de cautela na adoc¢ao dessas tecnologias, especialmente em
funcdo da auséncia de diretrizes claras para revisores e editores (Mollaki, 2024; Gatrell et al.,
2024). Enquanto Leung et al. (2023) e Lee et al. (2025) apontam os limites técnicos e cognitivos
dos modelos generativos, Fiorillo e Mehta (2024) e Joseph (2024) enfatizam os riscos
institucionais, como a sobrecarga de trabalho e a perpetuac¢do de desigualdades. Notam-se
ainda divergéncias quanto ao grau de confiabilidade das ferramentas, com alguns estudos
identificando potencial de apoio a revisdo e outros destacando sua imprevisibilidade e
inconsisténcia (Sallam et al., 2024; Saad et al., 2024). Em conjunto, os achados reforcam que
a adogdo da IA na revisdo por pares requer ndo apenas supervisao técnica e treinamento, mas
também uma governancga ética consistente e critérios normativos compartilhados entre os

agentes do processo editorial.

3.3 Perspectivas das Revisdes por Pares
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A medida que os sistemas de IA se tornam mais sofisticados, suas aplicacdes no
contexto cientifico podem ndo apenas acelerar a comunicagdo do conhecimento, mas
também redefinir os critérios de avaliacdo, oferecendo novas oportunidades para melhorar a
qualidade e a integridade do processo de revisao.

A IA tem o potencial de atuar como uma ferramenta complementar no processo de
revisdo por pares, aliviando a carga dos revisores humanos ao assumir tarefas repetitivas e
estruturadas. Nesse contexto, Bauchner e Rivara (2024) sugerem que esses sistemas podem
ser utilizados para pré-avaliar manuscritos, identificando conformidade com diretrizes
editoriais, detectando possiveis casos de plagio e verificando a qualidade técnica antes que os
revisores humanos realizem analises mais aprofundadas. Os autores argumentam que, ao
reduzir a carga cognitiva dos revisores, a IA pode aumentar a eficiéncia e a eficacia do processo
editorial, permitindo que os especialistas dediqguem mais tempo a analise critica dos
conteudos cientificos, sem comprometer a qualidade das decisGes editoriais.

Para além dos desafios estruturais, Gatrell et al. (2024) apontam que a IA também
oferece oportunidades significativas para aprimorar a comunicagado cientifica. Os autores
destacam que, quando utilizada de forma responsavel e transparente, a IA pode facilitar a
analise de grandes volumes de dados, melhorar a identificacdo de tendéncias emergentes e
permitir que os revisores humanos se concentrem em aspectos mais interpretativos e criticos
da avaliacdo cientifica. Leung et al. (2023) argumentam que, quando integrados a sistemas
hibridos que combinam a precisao dos algoritmos com o julgamento humano, esses modelos
podem ndo apenas acelerar as etapas iniciais do processo de avaliacdo, mas também melhorar
a consisténcia e a padronizacdo das revisdes, reduzindo a carga cognitiva dos revisores
humanos.

As perspectivas apontam para um consenso sobre o papel complementar da
inteligéncia artificial na revisdo por pares, especialmente no apoio a tarefas estruturadas e no
aumento da eficiéncia editorial. Hd concordancia quanto a ado¢dao de modelos hibridos que
combinem precisdo algoritmica e julgamento critico humano (Bauchner e Rivara, 2024; Lee et
al., 2025). Leung et al. (2023) e Gatrell et al. (2024) defendem protocolos transparentes e
praticas auditaveis como condi¢do para a confianca na IA. Liang et al. (2023) e Joseph (2024)
destacam seu potencial para promover equidade, ampliando o acesso a ferramentas
avaliativas em contextos com menos recursos. Topping et al. (2024) ressaltam o valor

formativo dessas tecnologias para pesquisadores em formacao.
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Com o avanc¢o dos modelos de linguagem de grande porte (LLMs), cresce sua aplicacdo
no apoio a revisao por pares. Lee et al. (2025) enfatizam sua utilidade em tarefas como analise
de estilo, deteccdo de inconsisténcias e verificacdo de conformidade editorial, recomendando
seu uso como ferramentas complementares em uma abordagem hibrida.

Liang et al. (2023) avaliaram empiricamente o GPT-4 para fornecer feedback cientifico
automatizado. Concluiram que, embora ofereca comentarios Uteis e identifique melhorias,
ndo substitui a avaliacdo especializada humana, sendo especialmente Util em contextos com
recursos limitados ou nas fases iniciais de elabora¢do de manuscritos.

Joseph (2024) reconhece que, apesar dos desafios histéricos da revisdao por pares,
como sobrecarga de revisores e demora nas avaliacGes, a integracao da IA pode modernizar o
processo. Ao automatizar tarefas repetitivas como triagem de manuscritos e verificacdo de
normas, libera os revisores para analises mais complexas e interpretativas, elevando a
qualidade das decisdes editoriais.

As perspectivas apontam para um consenso sobre o papel complementar da
inteligéncia artificial na revisdo por pares, especialmente no apoio a tarefas estruturadas e no
aumento da eficiéncia editorial. Hd concordancia quanto a adocdao de modelos hibridos que
combinem precisdo algoritmica e julgamento critico humano (Bauchner e Rivara, 2024; Lee et
al., 2025). Leung et al. (2023) e Gatrell et al. (2024) defendem protocolos transparentes e
praticas auditaveis como condigdo para a confianga na IA. Liang et al. (2023) e Joseph (2024)
destacam seu potencial para promover equidade, ampliando o acesso a ferramentas
avaliativas em contextos com menos recursos. Topping et al. (2024) ressaltam o valor
formativo dessas tecnologias para pesquisadores em formacao.

Os sistemas hibridos que combinam IA e julgamento humano mostram-se promissores
para melhorar a qualidade e eficiéncia das revisGes por pares. Topping et al. (2024), ao analisar
o sistema RIPPLE, apontam que essa abordagem pode ampliar a consisténcia e diversidade do
feedback, permitindo avaliagdes mais equilibradas e detalhadas. Além de agilizar o processo,
favorece o aprendizado de pesquisadores em formacgdo, criando um ciclo continuo de
desenvolvimento de habilidades avaliativas. Para seu sucesso, defendem critérios claros de
calibragdo dos algoritmos, garantindo decisdes contextualmente adequadas e tecnicamente
solidas.

De modo geral, a integracdo da IA na revisdo por pares é um campo em rdapida

evolucdo, com impactos relevantes na eficiéncia, qualidade e ética da comunicacdo cientifica.
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Apesar dos avancos, persistem desafios técnicos e éticos, como a necessidade de
transparéncia algoritmica, mitigacdo de vieses e preservac¢ao da integridade académica,

questdes centrais nos debates atuais da Ciéncia da Informagao.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Este estudo revisitou a literatura sobre a utilizacdo de IA no processo de revisdao por
pares na editoracgdo cientifica, com o objetivo de identificar as principais tendéncias, desafios
e perspectivas associados a essa tecnologia. Os resultados revelam que a IA pode transformar
significativamente a pratica editorial, automatizando tarefas repetitivas, otimizando a sele¢ao
de revisores e oferecendo andlises preliminares mais rapidas e precisas. No entanto, sua
implementagao ainda enfrenta obstaculos técnicos e éticos consideraveis, como o risco de
perpetuacdo de vieses, a falta de transparéncia nos algoritmos e a necessidade de preservar
a integridade do julgamento humano, caracteristicas que sdo fundamentais para a avaliacdo
critica dos estudos cientificos. Esses desafios sugerem que solugdes puramente automatizadas
podem ser insuficientes para substituir completamente os revisores humanos, reforcando a
importancia de modelos hibridos que combinem a precisdo algoritmica com a sensibilidade
contextual dos especialistas.

Além disso, é importante reconhecer que esta revisdao narrativa foi baseada em um
conjunto limitado de fontes, incluindo as bases de dados OpenAlex e Dimensions. Para uma
visdo mais abrangente, seria importante explorar também a literatura cientifica brasileira
disponivel em bases como a SciELO e anais de eventos consolidados na area de Ciéncia da
Informacdo, como o Encontro Nacional de Pesquisa e Pds-Graduacdao em Ciéncia da
Informacdo (ENANCIB) e o Encontro Brasileiro de Bibliometria e Cientometria (EBBC), que
frequentemente incluem discussdes pioneiras sobre comunicacdo cientifica, tecnologias
emergentes e inovacao editorial.

Por fim, é fundamental que a introducdo de IA nos processos editoriais seja
acompanhada por iniciativas de educacdao continuada para editores e revisores, que nao se
limitem ao treinamento em ferramentas tecnoldgicas, mas que promovam uma compreensao
mais profunda dos principios éticos, epistemoldgicos e criticos que sustentam a avaliacdo
cientifica. Esse tipo de formacdo pode ajudar a reduzir os riscos associados a automacao,
fortalecendo a capacidade dos avaliadores de identificar vieses, interpretar resultados

complexos e tomar decisdes informadas, mesmo em contextos fortemente mediados por
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algoritmos. Além disso, essas iniciativas podem contribuir para a construcao de uma cultura
editorial mais inclusiva e transparente, promovendo a confianga na integridade do processo
de revisdo por pares e reforcando o compromisso da ciéncia com a diversidade e a
responsabilidade social.

Em suma, a adocdo da inteligéncia artificial na revisdo por pares deve ser vista nao
apenas como uma questdo tecnoldgica, mas como uma oportunidade para fortalecer a
integridade cientifica, e renovar o compromisso com a transparéncia na comunicacao

académica.
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