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Modalidade: Trabalho Completo

Resumo: Esta pesquisa propde uma matriz avaliativa hibrida (FAIR-CARE) voltada a
autoavaliacdo de repositérios brasileiros de dados de pesquisa que custodiam dados sensiveis
de povos originarios e comunidades tradicionais, articulando critérios técnicos de gestdo aos
principios de soberania e governancga ética informacional. Trata-se de um estudo tedrico-
metodoldgico de natureza qualitativa, fundamentado em revisdao integrativa e analise
documental de instrumentos nacionais e internacionais. A constru¢do da matriz ocorreu
mediante o cruzamento sistematico entre os critérios técnicos de avaliacdao FAIR (Findable,
Accessible, Interoperable, Reusable) e os pilares éticos dos principios CARE (Collective
Benefit, Authority to Control, Responsibility, Ethics), especificamente orientados a protecdo e
autodeterminacdo dos dados indigenas e tradicionais. Os resultados demonstram a
prevaléncia da dimens3do ética nos critérios analisados, a necessidade de incorporar a
autoridade de controle comunitaria na infraestrutura dos repositérios e a insuficiéncia dos
modelos convencionais em operacionalizar o beneficio coletivo dessas populagdes.
Apresenta-se uma matriz expandida com critérios voltados a governanca participativa, ao
retorno comunitdrio, a revogabilidade do consentimento e a capacitacdo dos povos
origindrios para a gestdao de seus préprios dados. A integracdo entre requisitos técnicos e
preceitos de soberania indigena contribui para a consolidacdo de praticas de curadoria
informacional decoloniais, inclusivas e socialmente responsaveis no Brasil.

Palavras-chave: curadoria de dados; repositérios de dados; ciéncia aberta; governanca ética;
povos indigenas.



Abstract: This research proposes a hybrid evaluation matrix (FAIR-CARE) designed for the self-
assessment of Brazilian research data repositories that steward sensitive data from
Indigenous peoples and traditional communities, linking technical management criteria with
principles of sovereignty and ethical information governance. This is a qualitative theoretical-
methodological study based on an integrative review and document analysis of national and
international instruments. The matrix was developed through a systematic cross-referencing
of technical evaluation criteria FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) and the
ethical pillars of the CARE principles (Collective Benefit, Authority to Control, Responsibility,
Ethics), specifically tailored to the protection and self-determination of Indigenous and
traditional data. The results demonstrate the prevalence of the ethical dimension within the
analyzed criteria, the need to incorporate community authority to control into repository
infrastructure, and the inadequacy of conventional models in operationalizing collective
benefit for these populations. An expanded matrix is presented, featuring criteria focused on
participatory governance, community return, the revocability of consent, and capacity
building for Indigenous peoples to manage their own data. Integrating technical requirements
with precepts of Indigenous sovereignty contributes to the consolidation of decolonial,
inclusive, and socially responsible information curation practices in Brazil.

Keywords: data curation; data repositories; open science; ethical governance; indigenous
peoples.

1 INTRODUGCAO

A consolidacdo da Ciéncia Aberta tem transformado o ecossistema de pesquisa ao
promover o compartilhamento de dados, no qual os repositdrios emergem como
infraestruturas essenciais a reprodutibilidade, e ao reuso do conhecimento. A crescente
disponibilizacdo de dados de populagdes vulneraveis impde, porém, desafios que
transcendem a dimensdo técnica da curadoria. Os instrumentos tradicionais de avaliacdo
concentram-se em qualidade técnica, integridade e preservacao digital, negligenciando
governanga participativa, autonomia das comunidades e equidade no acesso aos beneficios,
assimetria que cria uma lacuna que pode comprometer a responsabilidade social do ciclo de
vida dos dados.

Os principios FAIR (findable (encontraveis), accessible (acessiveis), interoperable
(interoperaveis) e reusable (reutilizaveis)), firmaram-se como referéncia internacional para a
gestdo de dados (Wilkinson et al., 2016), mas, aplicados a dados sensiveis de comunidades
vulneraveis, revelam limitacdes estruturais (Carroll et al., 2020; Hudson et al., 2020). Em
resposta, a Global Indigenous Data Alliance formulou os principios CARE (Collective Benefit,
Authority to Control, Responsibility, Ethics), centrados na soberania e na autodeterminacao

das comunidades (GIDA, 2019; Vidotti; Torino; Coneglian, 2021).



Apesar do consenso sobre sua complementaridade, faltam instrumentos que integrem
o CARE em matrizes aplicaveis, limitacao reconhecida por seus préprios formuladores (Carroll;
Herczog; Hudson; Russell; Stall 2021). No Brasil, o guia de Sales e Saydo (2025), com dezessete
critérios, é referéncia técnica da area, mas ndo contempla indicadores de consentimento
coletivo, participacdo comunitaria e soberania de dados, lacuna que a expansao recente da
Ciéncia Aberta nacional (Costa; Cunha, 2019) e a diversidade etnolinguistica do pais tornam
ainda mais relevante.

Diante disso, indaga-se: como construir uma matriz autoavaliativa hibrida que articule
os dezessete critérios de Sales e Sayao (2025) aos principios CARE, contemplando dimensdes
éticas e socioculturais na autoavaliacdo de repositérios brasileiros que abriguem dados
sensiveis de comunidades tradicionais? O objetivo geral é propor essa matriz, articulando
qgualidade técnica a governanca ética e socialmente responsavel. Especificamente, busca-se:
(i) sintetizar os instrumentos avaliativos na articulagdao FAIR-CARE; (ii) identificar lacunas dos
instrumentos convencionais quanto a protecdo de comunidades vulneraveis; (iii) desenvolver
a matriz pelo cruzamento entre critérios técnicos e pilares de governanca ética; e (iv) analisar
os padrdes emergentes, discutindo como a revogabilidade do consentimento e a capacitacdo

das comunidades.

2 REFERENCIAL TEORICO

Este referencial apresenta os principios técnicos de gestao de dados, os fundamentos
da governanca ética e os instrumentos voltados a soberania informacional que subsidiam a

construcdao da matriz avaliativa hibrida proposta.

2.1 PRINCIPIOS FAIR: ALCANCES E LIMITES PARA DADOS SENSIVEIS

Os principios FAIR, formulados por Wilkinson et al. (2016), estabelecem quatro
atributos para a gestdo de dados cientificos: encontrabilidade (identificadores persistentes e
metadados ricos), acessibilidade (protocolos abertos e padronizados), interoperabilidade
(vocabularios e padrées compartilhados) e reutilizacdo (documentacgdo, licencgas claras e
proveniéncia). Os principios firmaram-se como diretriz internacional e orientam instrumentos
avaliativos como o FAIR Data Maturity Model (Bahim et al., 2020) e a ferramenta F-UJI
(Devaraju; Huber, 2021).



Apesar de seu impacto, a literatura aponta um conjunto de desafios éticos,
metodoldgicos e organizacionais a serem enfrentados para que a aplicagao dos principios FAIR
seja responsavel (Boeckhout; Zielhuis; Bredenoord, 2018). Para fins deste trabalho, trés
pontos de tensdao merecem destaque, o primeiro é a centralidade da mdquina como agente:
a pratica concentrou a énfase na automacao (Wilkinson et al., 2016). O segundo é o siléncio
sobre governanca: os principios ndo prescrevem regras de titularidade, controle ou beneficio
(Carroll et al., 2020). E o ultimo é a presuncdo de neutralidade técnica, com a abertura tratada
como bem absoluto, sem mediagao cultural (Anderson; Christen, 2019), ainda que a extracao
de conhecimento a partir de dados nunca seja um ato neutro (Leonelli, 2019).

Esses limites tornam-se criticos diante de dados sensiveis vinculados a comunidades.
Hudson et al. (2020) demonstram, por exemplo, que a abertura irrestrita de dados gen6micos
indigenas, conduzida sob logica FAIR, pode violar protocolos comunitarios de circulacdo,
argumento extensivel a outras populagdes para as quais a identificabilidade traz implicagdes
éticas e politicas. Anderson e Christen (2019) acrescentam que a indexacdo por metadados
puramente técnicos invisibiliza relagGes culturais e territoriais constitutivas dos dados. Em
sintese, os principios FAIR s3o necessarios, mas insuficientes: oferecem as condigdes técnicas
para o reuso e nao contemplam, por si so, as condi¢cdes éticas que devem reger esse reuso

guando os dados envolvem comunidades vulneraveis.

2.2 PRINCIPIOS CARE E SOBERANIA DE DADOS

O acronimo CARE designa quatro pilares, inscritos no movimento mais amplo de
soberania de dados (Kukutai; Taylor, 2016; Rainie et al., 2019), com origem na agenda da
soberania de dados indigenas (Indigenous Data Sovereignty). Cada pilar desdobra-se em trés
subprincipios, totalizando doze (Carroll et al., 2020; Vidotti; Torino; Coneglian, 2021).
Collective Benefit (Beneficio Coletivo) estabelece que os ecossistemas de dados devem gerar
beneficios tangiveis para as comunidades envolvidas, contemplando desenvolvimento
inclusivo, melhoria da governanca e engajamento cidadao, e resultados equitativos. Authority
to Control (Autoridade de Controle) reconhece o direito das comunidades de governar seus
préprios dados, abrangendo o reconhecimento de direitos e interesses, o uso de dados para
governanca e a governanca de dados propriamente dita. Responsibility (Responsabilidade)
envolve o dever institucional de prestar contas as comunidades afetadas, por meio de

relacionamentos positivos, da expansdo de competéncias e capacidades, e do
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reconhecimento de linguas e visdes de mundo. J4 Ethics (Etica) prioriza direitos e bem-estar
das comunidades em todas as etapas do ciclo de vida dos dados, mediante a minimizagdo de
danos e maximizacao de beneficios, a justica e o cuidado com o uso futuro.

Diferentemente dos principios FAIR, que operam no plano técnico, os principios CARE
situam-se no plano da soberania de dados. A pergunta avaliativa desloca-se: em vez de
perguntar “o dado é tecnicamente reutilizavel?”, passa-se a perguntar “sob que condigdes,
por quem e em beneficio de quem o dado pode ser reutilizado?”. A governanca de dados
passa de questao técnica a questdo politica e cultural (Anderson; Christen, 2019; Carroll et al.,
2020).

A aplicagao dos principios CARE estende-se as comunidades tradicionais ndo indigenas,
estudos genomicos e de saude com populagdes vulnerdveis e patrimonio biocultural (Carroll
et al., 2020, Carrol; Herczog; Hudson; Russell; Stall 2021; Vidotti; Torino; Coneglian, 2021), o
que amplia o espectro de repositérios brasileiros pertinentes: dados de saude populacional,
biodiversidade, patrimonio cultural imaterial e ciéncias sociais.

No plano operacional, os principios CARE tém sido instrumentalizados por iniciativas
como os Local Contexts Labels e os TK Labels (Traditional Knowledge Labels) (Anderson;
Christen, 2019), que sinalizam, nos préprios metadados, protocolos culturais de circulagdo e
direitos de uso e organizam-se nas categorias customizaveis: proveniéncia (quais povos sao
autoridades legitimas sobre o conteudo), protocolo (regras de acesso ao material) e permissdo
(condigdes de reuso autorizadas) (Local Contexts, 2023; Torino; Monteiro; Vidotti, 2023).

A iniciativa engloba ainda os BC Labels (Biocultural Labels), voltados a dados genéticos

e bioldgicos vinculados a territérios indigenas (Anderson; Christen, 2019).
2.3 ECOSSISTEMA DE INSTRUMENTOS PARA GOVERNANCA ETICA

Para além dos TK Labels, a governanca ética de dados sensiveis conta hoje com um
ecossistema crescente, atuante em camadas técnicas, juridicas e normativas. No plano dos
sistemas de gestdo de conteddo, o Mukurtu CMS, software de cdédigo aberto para
comunidades indigenas, inscreve protocolos culturais na arquitetura do sistema, deslocando
o controle de acesso para a comunidade detentora dos dados (Carroll; Herczog; Hudson;
Russell; Stall, 2021).

No plano juridico, as TK Licenses (Licencas de Conhecimento Tradicional) oferecem

alternativas as licencas padrdo, (Creative Commons), captando propriedade coletiva e
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restricdes culturais ndo previstas no regime convencional (Anderson; Christen, 2019). No
plano dos protocolos nacionais de acesso, o Nga Tikanga Paihere, desenvolvido pelo Stats NZ
em parceria com Maui Hudson em 2018 a partir de dez conceitos do Te Ao Maori, articula
cinco principios, competéncia e relagdes com as comunidades; manutencdo de confianga
publica; uso de bons padrdes e praticas de dados; propdsito e acdo claros; e equilibrio entre
beneficios e riscos, funcionando como guia operacional para uso ético de dados em escala
nacional (Stats NZ, 2020).

J4 0 San Code of Research Ethics, lancado em 2017 pelos povos San da Africa Austral,
estabelece quatro valores éticos centrais, a saber: equidade, respeito, cuidado e honestidade,
complementados por um quinto valor, o processo apropriado, que pesquisadores externos
devem observar ao trabalhar com a comunidade ou seus dados (Schroeder; Chennells;
Herissone; Kelly, 2019). Trata-se do primeiro cddigo de ética publicado por uma comunidade
indigena na Africa, exemplo de Autoridade de Controle exercida na origem do processo de
pesquisa.

No contexto brasileiro, iniciativas como o LattesData (CNPg/IBICT) e o consércio
CoNCienciA sinalizam esforco crescente de articulacdo federada de repositorios (Silva;
Stueber; Carvalho-Segundo, 2025). A literatura revisada ndao documenta, contudo, a
incorporacao sistematica de instrumentos como TK Labels, BC Labels ou Mukurtu CMS em
repositérios brasileiros, auséncia que reforca a pertinéncia de instrumentos avaliativos
capazes de sinalizar tais mecanismos.

Apesar desse ecossistema crescente, a articulacdo entre FAIR e CARE no plano
avaliativo permanece em construcgdo. Carroll, Herczog, Hudso, Russell e Stall (2021) sustentam
gue os dois conjuntos de principios sdo complementares e propiciam o reuso adequado e ético
dos dados. No Brasil, Vidotti, Torino e Coneglian (2021) sintetizam essa articulacdo no plano
conceitual, e Torino, Monteiro e Vidotti (2023) avancam ao discuti-la em planos de gestdo de
dados de povos indigenas. Os instrumentos avaliativos disponiveis, contudo, ainda se dividem
entre os FAIR-céntricos restritos as quatro dimensdes técnicas e os CARE-especificos, focados
nos pilares éticos sem cobertura técnica equivalente. E nessa fronteira ndo preenchida que se

inscreve a proposta deste trabalho.

3 METODOLOGIA



A pesquisa caracteriza-se como exploratéria e descritiva, com abordagem qualitativa.
Utiliza-se como método a pesquisa documental. Como produto da investigacao, propde-se a
construcdo de uma matriz avaliativa hibrida, elaborada a partir da integracdo entre o
referencial tedrico desta pesquisa, principios FAIR (a partir de dezessete critérios
sistematizados de Sales e Sayao) e os principios CARE.

A construgdo da matriz foi realizada em trés etapas, sendo a primeira, o mapeamento,
tomou como ponto de partida os dezessete critérios técnicos de Sales e Saydo (2025) e, para
cada um, formulou a pergunta orientadora: ao aplicar este critério técnico a dados sensiveis
vinculados a comunidades tradicionais, que cada pilar CARE passa a impor? Em outras
palavras, para cada critério originalmente formulado sob a légica FAIR, perguntou-se o que
seria necessario acrescentar para que ele também respondesse as preocupacgdes éticas e de
soberania de dados expressas pelos principios CARE.

O produto dessa etapa foi, para cada critério, um indicador CARE redigido como
pergunta avaliativa e a identificacdo dos pilares CARE por ele acionados. A atribuicdo dos
pilares apoiou-se nas definicdes dos principios CARE (GIDA, 2019), e foi conduzida pelos
autores por meio da atribuicdo individual independente e busca de consenso apoiada no
referencial tedrico desta pesquisa.

A segunda etapa, o diagndstico, analisou a distribuicdo dos pilares CARE entre os
critérios técnicos, identificando quais eram mobilizados e quais permaneciam sub-
representados. Essa concentracao revela lacunas de operacionalizagdo do instrumento
original, ou seja, dimensodes éticas previstas pelos principios CARE que o guia técnico de Sales
e Saydo (2025) ndo traduz em exigéncias concretas de avaliacdo e ndo as converte em itens
de verificacdo objetivos: o guia contempla os critérios técnicos, mas ndo os desdobra em
perguntas ou requisitos que permitam aferir diretamente o atendimento a essas dimensdes
éticas.

A terceira etapa, a expansdo, propds quatro critérios complementares (18 a 21), ndo
derivados do guia de Sales e Sayao, voltados a operacionalizar as dimensdes CARE
identificadas como sub-representadas, em especial o pilar Beneficio Coletivo. A cada indicador
da matriz aplica-se uma escala qualitativa graduada, em quatro niveis (ausente, incipiente,
parcial e consolidado), acompanhada de campo obrigatdrio de justificativa textual. Os niveis
distinguem-se da seguinte forma: ausente, quando o indicador ndo é contemplado pelo

repositério; incipiente, quando ha intengdes ou mengdes iniciais, sem implementacdo efetiva;
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parcial, quando o indicador é atendido apenas em parte ou de modo inconsistente; e
consolidado, quando é plenamente atendido, com evidéncias e rotinas estabelecidas.

A classificacdo em cada nivel apoia-se em evidéncias documentais verificaveis: politicas
publicadas, metadados, configuragdes técnicas e registros do repositério, que o avaliador
analisa para atribuir o nivel e fundamentar a escolha. Optou-se pela escala qualitativa, e ndo
pela quantitativa, em coeréncia com a natureza dialdgica e relacional dos principios CARE, que
ndo se reduzem a indicadores binarios. Essa escolha dialoga com a literatura sobre
metodologias decoloniais, que problematiza o uso de instrumentos binarios e padronizados

quando aplicados a contextos comunitarios e indigenas (Smith, 1999).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo apresenta a matriz tedrica e discute os principais padrdes observados na
integracdo entre critérios técnicos a partir dos dezessete critérios, o FAIR, e as dimensdes

éticas da governanca dos dados dos povos origindrios, CARE.

4.1 ESTRUTURA DA MATRIZ AVALIATIVA HIBRIDA

A matriz organiza-se em duas dimensdes articuladas. Conforme o Quadro 1, para cada
critério de Sales e Saydo (2025), e registra: a dimensdo FAIR predominante a que o critério se
vincula (F, A, | ou R); um indicador CARE proposto, formulado como pergunta avaliativa
orientada a dados sensiveis vinculados a comunidades; e os pilares CARE acionados por esse
indicador (BC, AC, Re, E). Os dezessete critérios técnicos sdo complementados por quatro
critérios propostos pelos autores (18 a 21), voltados a operacionalizar dimensdes CARE nao
contempladas no instrumento original. Cada indicador é avaliado conforme escala qualitativa

graduada, conforme apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 — Matriz avaliativa hibrida FAIR-CARE para repositérios de dados de pesquisa

N2 | Critério (Sales e Indicadores CARE propostos Pilar

Sayao, 2025) CARE

1 Tipo de O escopo declarado contempla explicitamente dados BC, E
repositério de comunidades (indigenas, tradicionais ou em

situacdo de vulnerabilidade)? Ha reconhecimento da
natureza relacional desses dados na descri¢ao do
repositério?




2 Tecnologia A plataforma adotada permite implementacao de AC
camadas diferenciadas de acesso (e.g., integracdo com
Mukurtu CMS, Local Contexts)?
3 Referéncia Os identificadores persistentes sdo acompanhados de Re, E
(identificadores metadados de proveniéncia cultural? Ha vinculacado
persistentes) com TK Labels ou identificadores comunitarios?
4 Apoio Ha participacdo formal de organizag¢des indigenas e AC, Re
institucional indigenistas na governanca do repositdrio? Existe
modelo de governanga compartilhada?
5 Representagao Os metadados contemplam territério, mediagao AC, Re,
de contexto cultural, processos de consentimento e relagdes E
comunitarias? Ha campos para sinalizagdo de
protocolos culturais?
6 Dados A documentacao inclui informacgdes sobre processos de Re, E
producado, consentimento coletivo e condi¢des de
coleta? Ha registro da relacdo com a comunidade?
7 | Interoperabilida Os protocolos (OAI-PMH, APIs) respeitam restricdes AC, E
de técnica culturais de circulagdo? E possivel bloquear harvesting
automatico de conjuntos sensiveis?
8 | Depdsito/Public | O fluxo de depdsito prevé validagdo ética por instancias | AC, Re,
acao independentes ou consulta as comunidades? Ha etapa E
de revisdo por representantes indigenas?
9 Documento de | A politica institucional menciona explicitamente dados Re, E
politica sensiveis de comunidades, principios CARE e protocolos
de consentimento? Esta disponivel em linguas das
comunidades envolvidas?
10 Licencas As licengas contemplam camadas diferenciadas de AC, E
acesso baseadas em protocolos comunitarios? Sao
utilizados TK Licenses ou Local Contexts Labels além
das licengas padrao?
11 Custo Ha gratuidade de acesso garantida para as BC, Re
comunidades detentoras dos dados? Existem
mecanismos de retorno material as comunidades em
caso de uso comercial?
12 | Certificacdo/Au A certificacdo contempla critérios éticos e de Re, E
ditoria governanga indigena, ou se restringe a aspectos
técnicos? Ha auditoria participativa com as
comunidades?
13 Preservacao A preservacao considera a longevidade dos vinculos Re, E
com as comunidades, incluindo atualizacdo de
protocolos e revogabilidade de consentimentos?
14 Visibilidade Os mecanismos de visibilidade respeitam o desejo das | BC, AC,
comunidades de invisibilidade ou circulacao restrita de E
determinados conjuntos?
15 Entrada A interface é culturalmente apropriada e disponivel em | BC, AC

(interface)

linguas das comunidades? Ha mediacdo para usudrios
ndo académicos?




16 | Interoperabilida Os esquemas de metadados incluem vocabularios AC, Re
de semantica controlados sensiveis a contextos culturais indigenas
(tesauros proéprios, ontologias decoloniais)?
17 Integracao A integracdo com outros sistemas respeita protocolos AC E
comunitarios de circulacdao? Ha mecanismos para que
as comunidades autorizem ou bloqueiem agregacdes?
18 Governanga Existéncia e composi¢dao de instancias decisérias com AC, Re,
* participativa participacao indigena formalizada na governanga do E
repositério.
19 Retorno Mecanismos de devolutiva e beneficios materiais e BC, Re,
* comunitario simbdlicos para as comunidades produtoras dos dados. E
20 | Revogabilidade Possibilidade de retirada parcial ou total de dados a AC, E
* do pedido das comunidades, com protocolo definido.
consentimento
21 Capacitacdo e Existéncia de programas de capacitacdo das BC, AC
* protagonismo comunidades envolvidas (indigenas, quilombolas,
tradicionais, entre outras) para a gestao dos proprios
dados.

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de Sales e Sayao (2025) e GIDA (2019).
Notas: Critérios marcados com (*) sdo complementares.
Pilares CARE: BC = Beneficio Coletivo; AC = Autoridade de Controle; Re = Responsabilidade; E = Etica.

A matriz hibrida FAIR-CARE proposta, funciona como instrumento de autoavaliagao
gue vai além da interoperabilidade técnica, pois incorpora critérios de retorno comunitario,
governanca participativa e revogabilidade do consentimento, preenchendo lacunas dos

modelos convencionais de avaliacao.

4.2 PADROES EMERGENTES DO CRUZAMENTO

O cruzamento sistemdtico dos dezessete critérios com os quatro pilares CARE
evidencia trés padrdes. O primeiro diz respeito a transversalidade do pilar Etica, que aparece
em doze dos dezessete critérios técnicos (1, 3,5, 6, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14 e 17). O resultado
indica a ética como dimensao atravessadora do instrumento: a maioria dos critérios técnicos,
aplicados a dados sensiveis, mobiliza consideragdes éticas. O achado dialoga com Carroll et al.
(2020), para quem o pilar Etica prioriza o bem-estar das comunidades envolvidas em todos os
estagios do ciclo de vida dos dados, perpassando os demais pilares.

O segundo padrao refere-se a ampla distribuicdo do pilar Autoridade de Controle (AC),
presente em dez dos dezessete critérios técnicos (2, 4, 5, 7, 8, 10, 14, 15, 16 e 17).
Diferentemente de uma concentracgdo restrita as politicas institucionais, a soberania de dados
perpassa tanto a infraestrutura técnica, tecnologia (2), interoperabilidade técnica (7), licencas

(10), interoperabilidade seméantica (16) e integracdo (17), quanto a governanca e os fluxos de
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depésito, apoio institucional (4), representacdo de contexto (5) e depdsito/publicacdo (8).
Esse achado sugere que a Autoridade de Controle ndo é um requisito pontual, mas uma
exigéncia transversal que abarca o repositério do nivel da arquitetura ao nivel da politica. A
leitura é coerente com o ecossistema discutido na se¢do 2.3, em que os Local Contexts/TK
Labels e BC Labels (Anderson; Christen, 2019), o Mukurtu CMS (Carroll; Herczog; Hudson;
Russell; Stall 2021) e protocolos nacionais como o Nga Tikanga Paihere (Stats NZ, 2020)
concretizam a Autoridade de Controle nos proprios metadados, na arquitetura dos sistemas
e nas normativas de acesso a dados.

A predominancia desse pilar nos componentes tecnolégicos da matriz corrobora com
a perspectiva de Anderson e Christen (2019), para quem os mecanismos de controle devem
estar incorporados a infraestrutura informacional e ndo apenas as politicas institucionais. Os
resultados sugerem que a soberania de dados depende da capacidade dos sistemas de
registrar, respeitar e operacionalizar decisdes tomadas pelas comunidades sobre o acesso, o
compartilhamento e a reutilizacdo de suas informacdes.

O terceiro padrao é o déficit estrutural do pilar Beneficio Coletivo. Entre os dezessete
critérios técnicos, esse pilar é acionado em apenas quatro (1, 11, 14 e 15), e sempre de modo
parcial, ou seja, mesmo nesses quatro critérios o Beneficio Coletivo é apenas contemplado de
forma indireta, ou seja, ele é acionado de modo secundario, sem ser exigéncia central do
critério.

Deste modo, os critérios técnicos apresentam dificuldade estrutural de operacionalizar
a nogao de beneficio coletivo: é caracteristica do escopo dos instrumentos FAIR-céntricos, isto
é, concebidos centrados nos principios FAIR e voltados sobretudo aos aspectos técnicos de
encontrabilidade, acesso, interoperabilidade e reuso, que ndo foram concebidos para
perguntar a quem o repositdrio serve, nem a quem deixa de servir (Boeckhout; Zielhuis;
Bredenoord, 2018). Esse vazio justifica os quatro critérios complementares (18 a 21)
propostos no Quadro 1, dos quais dois mobilizam explicitamente o Beneficio Coletivo, retorno
comunitdrio (19) e capacitacao e protagonismo (21) , ampliando para seis o total de critérios
gue acionam esse pilar quando se considera o instrumento completo. O achado articula-se ao
argumento de Albagli (2014) para quem a Ciéncia Aberta ndo se reduz a abertura técnica:
comporta tensGes entre socializacdo e privatizacdo do conhecimento, e repercute nas

relagcdes entre informacdo, conhecimento e poder.
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Essa descoberta confirma criticas presentes na literatura sobre os limites dos
instrumentos FAIR-céntricos. Conforme argumentam Boeckhout, Zielhuis e Bredenoord
(2018), tais instrumentos foram concebidos para promover a reutilizacdo dos dados, mas nao
para avaliar a distribuicdo dos beneficios decorrentes dessa reutilizagdo. Nessa direcdo,
Hudson et al. (2020) alertam que a abertura irrestrita de determinados conjuntos de dados
pode reproduzir assimetrias histdricas e ampliar vulnerabilidades ja existentes. Os critérios
complementares propostos buscam justamente preencher essa lacuna, incorporando
elementos relacionados a participagdao comunitdria, ao retorno social e ao exercicio efetivo da
soberania de dados.

Ha ainda um conflito entre o critério 13 (Preservacao) e o critério complementar 20
(Revogabilidade do consentimento). A preservacdo digital orienta-se classicamente pela
garantia de longevidade do acesso (Terrada, 2022). No caso de dados sensiveis vinculados a
comunidades, essa ldgica é tensionada pela exigéncia ética de que o repositério esteja
preparado para apagar ou restringir conjuntos de dados quando solicitado (Hudson et al.,
2020; Carroll; Herczog; Hudson; Russell; Stall, 2021). A matriz inscreve essa tensao ao indicar
qgue a politica de preservacdo deve considerar a longevidade dos vinculos com as
comunidades, ndo apenas a longevidade técnica dos arquivos.

Os padrdes identificados evidenciam que a articulacdo entre FAIR e CARE ultrapassa a
simples combinagdao de principios técnicos e éticos. Os resultados revelam
complementaridades, mas também tensdes estruturais entre as duas abordagens, indicando
gue a governanca de dados sensiveis exige mecanismos capazes de equilibrar
interoperabilidade, reutilizacdo e abertura com direitos coletivos, soberania de dados e
participacdo comunitaria. Essa constatacdo reforca a compreensdo de que a gestdo de dados
ndao pode ser tratada apenas como um problema tecnolégico, mas também como uma
guestdo social, politica e cultural, conforme defendem Carroll et al. (2020) e Anderson e

Christen (2019).

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho se prop6s a constituir uma matriz avaliativa hibrida FAIR-CARE como
instrumento analitico para a autoavaliacdo de repositérios brasileiros de dados de pesquisa.
A proposta buscou articular os dezessete critérios de Sales e Sayao (2025) aos quatro pilares

CARE formulados por Carroll et al. (2020), e amplia o conjunto com quatro critérios
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complementares destinados a suprir o déficit estrutural do pilar Beneficio Coletivo. Os
achados que sustentam a contribuicdo sdo: a transversalidade do pilar Etica, presente em
quase todos os critérios; a concentracdo do pilar Autoridade de Controle nos critérios
técnicos; e a lacuna do Beneficio Coletivo, que motivou a expansao do instrumento original.
A partir desses achados, identificam-se trés planos de contribuicdo. No plano teérico,
o trabalho desloca o debate FAIR-CARE da afirmagao conceitual para a operacionalizagao,
contribui para que a articulacdo entre os dois conjuntos de principios deixe de ser tratada
como justaposi¢do e passe a ser tematizada como tensao inscrita em instrumentos concretos.
No plano metodolégico, oferece uma matriz aplicavel e replicavel a repositdrios, com escala
qualitativa graduada que evita o reducionismo binario (Smith, 1999). No plano da agenda
nacional, posiciona a Ciéncia da Informacdo brasileira no debate internacional sobre
articulacdo FAIR-CARE em condicdo propositiva: ou seja, contribuindo com proposicoes
proprias e ndo apenas adotando instrumentos formulados em outros contextos.
Reconhecem-se as seguintes limitacdes: a matriz ndo foi submetida a painel de
especialistas, e seu cardter de proposicao tedrico-metodolédgica delimita seu alcance. A
agenda de pesquisa subsequente compreende a validacdo por painel de especialistas em
técnica Delphi modificada, com pesquisadores de curadoria de dados, gestao da informacao
e estudos sobre governanca de dados sensiveis. Estudos futuros devem envolver, ainda,
interlocucdo com organizagdes representativas das comunidades cujos dados sejam abrigados
em repositérios. E passo necessario para a aplicacio da matriz a contextos especificos, mas

gue extrapola o escopo deste trabalho.
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