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Modalidade: Trabalho Completo

Resumo: A avaliacdo cega por pares é um dos mecanismos de validacdo da ciéncia
contemporanea, mas suas estruturas de anonimato e opacidade também produzem
vulnerabilidades suscetiveis a captura epistémica. Nesse contexto, a Blindpredacdo
corresponde ao uso predatério do anonimato editorial para acesso privilegiado a
manuscritos confidenciais, enquanto o Manuscriptofurto designa a apropriacao integral ou
parcial desses manuscritos com posterior publicacdo sob autoria fraudulenta. A articulacdo
entre ambos configura o que este trabalho denomina Usurpacado Epistémica Sistematica. O
artigo tem por objetivo discutir teoricamente essa engrenagem de usurpacdo no sistema de
avaliacdo cega por pares, analisando dimensdes estruturais, processuais e culturais, bem
como impactos sobre a comunicagao cientifica. A pesquisa caracteriza-se como qualitativa,
de natureza tedrico-conceitual e procedimento bibliografico, fundamentada em revisao da
literatura sobre integridade cientifica, ética da informagdao e comunicacdo cientifica. Os
resultados permitiram a construcdo de um modelo conceitual composto por um ciclo de sete
etapas da Usurpacdo Epistémica Sistematica, além da sistematizacdo de modalidades de
fraude, como coautoria parasitaria, expropriagcdo metodoldgica e usurpacdo de dados.
Identificaram-se ainda vulnerabilidades estruturais relacionadas a opacidade do peer review,
a auséncia de rastreabilidade autoral e a naturalizagcdo de praticas antiéticas em ambientes
académicos hierarquizados. Conclui-se que o enfrentamento da Usurpacdo Epistémica
Sistematica exige intervencgdes integradas nos planos técnico, normativo e pedagdgico, com
ampliacdo da transparéncia editorial, fortalecimento dos mecanismos de integridade
cientifica e consolidacdo de culturas institucionais orientadas pela ética da pesquisa.
Palavras-chave: revisdo pelos pares; comunicacao cientifica; dados cientificos.
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Abstract: Blind peer review is one of the validation mechanisms of contemporary science,
but its structures of anonymity and opacity also produce vulnerabilities susceptible to
epistemic capture. In this context, Blindpredation corresponds to the predatory use of
editorial anonymity for privileged access to confidential manuscripts, while Manuscript theft
refers to the full or partial appropriation of these manuscripts with subsequent publication
under fraudulent authorship. The articulation between both configures what this paper
defines as Systematic Epistemic Usurpation. The article aims to theoretically discuss this
mechanism of usurpation within the blind peer review system, analyzing structural,
procedural, and cultural dimensions, as well as its impacts on scientific communication. This
qualitative research is theoretical-conceptual in nature and utilizes a bibliographic
procedure, grounded in a literature review on scientific integrity, information ethics, and
scientific communication. The results allowed for the construction of a conceptual model
composed of a seven-stage cycle of Systematic Epistemic Usurpation, in addition to the
systematization of fraud modalities, such as parasitic co-authorship, methodological
expropriation, and data usurpation. Structural vulnerabilities were also identified, related to
the opacity of peer review, the absence of authorship traceability, and the naturalization of
unethical practices in hierarchical academic environments. The study concludes that tackling
Systematic Epistemic Usurpation requires integrated interventions at the technical,
normative, and pedagogical levels, including the expansion of editorial transparency, the
strengthening of scientific integrity mechanisms, and the consolidation of institutional
cultures guided by research ethics.

Keywords: refereeing; scholarly communication; research data.

1 INTRODUCAO

O sistema de revisdo por pares, fundamentado no principio da imparcialidade e no
compromisso ético de revisores e editores, pressupde que o anonimato das partes
envolvidas garanta avalia¢Oes isentas de interesses pessoais ou institucionais. No entanto,
esse mesmo anonimato, quando desprovido de mecanismos eficazes de auditoria e
rastreabilidade, converte-se em um escudo para praticas predatérias sofisticadas que
transcendem o plagio convencional.

Nesse contexto, emerge a necessidade de nomear e formalizar dois fendmenos
articulados que operam na zona de penumbra do processo editorial: a Blindpredacdo e o
Manuscriptofurto. A Blindpredacdo consiste no abuso deliberado do anonimato estrutural
do sistema double-blind peer review, por meio do qual revisores ou editores utilizam o
acesso privilegiado a manuscritos confidenciais para fins de captura epistémica (Medeiros,
2026). O Manuscriptofurto, por sua vez, designa a materializacdo dessa usurpacdo: a
apropriacdo integral ou parcial do manuscrito, com posterior publicacdo sob autoria

fraudulenta (Medeiros, 2026).
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Diferentemente do plagio classico, que incide sobre textos ja publicizados, esses
fendbmenos operam no intersticio pré-publicacdo, em que o conhecimento ainda é fluido,
ndo protegido pelo registro publico e, portanto, invisivel aos mecanismos tradicionais de
deteccdo. A engrenagem resultante dessa articulagao configura o que este estudo denomina
Usurpacdo Epistémica Sistematica - um ciclo autorreprodutor de expropriacdo do capital
intelectual, sustentado por assimetrias de poder e por falhas estruturais do préprio sistema
de validacdo cientifica (Medeiros, 2026).

O objetivo deste trabalho é discutir teoricamente essa engrenagem de usurpagao
no sistema de avaliagcdo cega por pares, analisando dimensdes estruturais, processuais e
culturais, bem como impactos sobre a comunicacdo cientifica. A relevancia deste estudo
situa-se na intersecao entre a Ciéncia da Informacdo, a ética cientifica e os estudos de
comunicagao.

Diante desse cenario, a questdao de pesquisa que orienta este estudo é: de que modo a
articulacdo entre Blindpredacdo e Manuscriptofurto configura uma engrenagem sistémica de
usurpacdo epistémica na avaliagdo cega por pares, e quais vulnerabilidades estruturais,
processuais e culturais sustentam sua reproducdo no ecossistema da comunicacdo cientifica?
Ressalta-se que o foco do trabalho recai especificamente sobre a usurpagdo vinculada ao
processo de revisdao por pares; fend6menos correlatos discutidos ao longo do texto, como
relacdes assimétricas de orientacdo académica, autoria honoraria e apropriacdo de dados ou
de métodos, sdo tratados como manifestagdes estruturalmente andlogas da mesma ldgica de

assimetria epistémica, e ndo como objeto central da analise.

2 BLINDPREDAGAO E O MANUSCRIPTOFURTO NA SUSTENTAGAO DA USURPACAO
EPISTEMICA SISTEMATICA

O sistema de revisdo por pares duplo-cego (double-blind) fundamenta-se no conceito
de pacto fiduciario: uma relacdo de confiangca em que o autor entrega o patrimonio de suas
ideias ao editor sob a promessa de sigilo e imparcialidade. Esse arranjo pressupde que o
anonimato de ambas as partes garanta uma avaliacdo puramente técnica, despida de
favoritismos ou preconceitos pessoais (Medeiros, 2026). Contudo, a literatura
contemporanea questiona se esse manto de invisibilidade protege a ciéncia ou se, na
verdade, resguarda o revisor de qualquer responsabilizacdo por condutas enviesadas

(Mebane, 2025).
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Antes de prosseguir, cabe delimitar os termos centrais mobilizados neste trabalho.
Blindpredagao, Manuscriptofurto, Usurpa¢dao Epistémica Sistemadtica, confiangatraicao
epistémica, epistemofraude avaliativa e protoautoricidio sdo neologismos cunhados por
Medeiros (2026) para nomear uma configuracdo especifica que a literatura consolidada nao
descreve de forma unificada. O pldgio, em sua acepcdo cldssica, pressupde um texto ja
publicizado e, portanto, um registro publico anterior sobre o qual a cépia incide (Martin,
2013); a Blindpredacdo e o Manuscriptofurto, por sua vez, operam no intersticio pré-
publicagdo, sobre um manuscrito confidencial ao qual o usurpador tem acesso legitimo e
transitério em razao de sua funcdo avaliativa — dai a natureza fiducidria do fenémeno,
ausente do plagio convencional. Da mesma forma, esses conceitos ndo se confundem com
categorias ja consolidadas como apropria¢do de ideias, ma conduta em pesquisa em sentido
amplo, autoria honordria ou autoria coercitiva (Macfarlane, 2017), conflitos de interesse
(Korfitsen et al., 2025) ou abuso de poder académico (Moss; Mahmoudi, 2021; Zhang; Liao,
2015): estas descrevem condutas que podem ocorrer independentemente do sigilo
estrutural do duplo-cego, ao passo que a Usurpacdo Epistémica Sistematica, tal como aqui
proposta, depende especificamente da opacidade institucionalizada do processo de revisao
por pares como condicdo de possibilidade. Quanto a injustica epistémica (Bhakuni;
Abimbola, 2021; Settles et al., 2024), trata-se de categoria mais ampla, da qual a Usurpacao
Epistémica Sistematica constitui uma manifestacdo particular: nem toda injustica epistémica
decorre de usurpac¢ao autoral, mas toda usurpa¢dao autoral no contexto do peer review
configura, como se argumenta na préoxima secdo, uma forma especifica de injustica
epistémica.

A natureza confidencial do processo cria um vacuo de transparéncia onde
impropriedades podem florescer sem mecanismos efetivos de controle, deixando o autor
vulneravel a decisGes arbitrarias (Laura, 2025). De acordo com Settles et al. (2024), a
auséncia de um olhar externo sobre as comunicacdes entre editores e revisores permite que
criticas destrutivas ou infundadas passem pelo crivo editorial sem que o autor tenha o
direito pleno ao contraditério.

Mebane (2025) argumenta que o modelo duplo-cego pode, paradoxalmente,
aumentar a vulnerabilidade do sistema ao obscurecer dados criticos e redes de influéncia.
Ao remover 0s nomes, 0 sistema assume que o revisor serd honesto, mas retira do publico a

capacidade de verificar se aquele revisor € um concorrente direto ou possui financiamento

4
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da mesma fonte que o autor. Assim, a responsabilidade é deslocada inteiramente para o
editor, que nem sempre possui 0s meios ou o tempo para rastrear padrdoes complexos de ma
conduta (Bhakuni; Abimbola, 2021).

A violéncia epistémica manifesta-se no peer review como uma forma de gatekeeping
gue impde paradigmas dominantes sobre abordagens alternativas, como as decoloniais ou
indigenas (Stimenov, 2025). Nesses casos, o revisor utiliza o padrdao metodoldgico
eurocéntrico como régua universal, rotulando estilos narrativos ou tedricos ndo
convencionais como "baixa qualidade". Para Resta e Zeno-Zencovich (2025), essa suposta
neutralidade técnica é o disfarce perfeito para um controle epistémico que impede que o
conhecimento cientifico confronte diretamente as estruturas de poder.

A arquitetura do peer review tradicional, embora concebida para proteger a
imparcialidade, frequentemente transmuta-se em uma estrutura de opacidade sistémica.
Esse cendrio é o que se denomina Blindpredacdo: um fendbmeno onde o sigilo estrutural
deixa de ser um escudo para o autor e torna-se um manto para praticas predatdrias de
revisores e editores (Medeiros, 2026). Quando o anonimato é absoluto e ndo ha
mecanismos de auditoria, o processo de avaliacdo transforma-se em uma caixa-preta, onde
o autor entrega sua producdo intelectual sem qualquer garantia de que os bastidores da
decisdo sigam padrdes éticos ou técnicos (Wolfram et al., 2020).

Essa vulnerabilidade é acentuada nos modelos single e double-blind, nos quais a
assimetria de poder é institucionalizada. O autor, privado da identidade de seu avaliador,
encontra-se impossibilitado de contestar abusos de forma justa ou identificar erros
sistematicos (Shoham; Pitman, 2020). Segundo Swanson (2022), essa falta de transparéncia
reduz drasticamente a accountability do sistema.

A Blindpredacdo se distingue de formas tradicionais de plagio por sua natureza
fiduciaria e estrutural. O agente ndo precisa buscar ativamente o conteludo: ele o recebe
legitimamente, sob a condicdo de confidencialidade (Medeiros, 2026). Trata-se de uma
forma de captura epistémica privilegiada, na qual o acesso ao conhecimento é mediado por
uma posicdo institucional, configurando o que se denomina confiangatraicdo epistémica
(Resnik; Gutierrez-Ford; Peddada, 2008).

Convém explicitar a concepcao de epistemologia que orienta esta andlise, uma vez
gue o termo é empregado ao longo do texto em sentido social, e ndo estritamente légico ou

metodoldgico. Filia-se aqui a epistemologia social e, mais especificamente, a noc¢do de
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injustica epistémica enquanto dano infligido a alguém especificamente em sua capacidade
de conhecedor (Settles et al., 2024; Bhakuni; Abimbola, 2021; Ncube, 2025). Sob essa
perspectiva, a apropriacdo indevida de autoria ndo constitui apenas uma falha ética, juridica
ou editorial, mas um problema propriamente epistemoldgico: ao suprimir ou substituir o
nome do autor legitimo, o usurpador ndo apenas viola uma norma de conduta, mas nega ao
pesquisador o reconhecimento de sua condi¢cdo de produtor de conhecimento, deslocando
artificialmente a autoridade epistémica para quem ndo a exerceu. Trata-se, portanto, de
uma injustica testemunhal, na medida em que a credibilidade epistémica do autor original é
subtraida ou transferida sem justificativa cognitiva, e, em suas formas mais estruturais
(Etapas 05 a 07 do modelo apresentado na Secdo 4), também de uma injustica
hermenéutica, uma vez que pesquisadores jovens ou periféricos frequentemente carecem
de recursos interpretativos e institucionais reconhecidos para nomear e contestar a
experiéncia de usurpac¢do que sofrem.

A captura por prestigio € um padrdo estrutural: autores de paises ricos e angléfonos
recebem vantagens claras quando sua identidade é conhecida (Ncube, 2025). O anonimato
tenta mitigar esse efeito, mas a desigualdade persiste nas entrelinhas do texto, no acesso a
infraestrutura de pesquisa e na fluéncia linguistica. Tomkins, Zhang e Heavlin (2017)
apontam que, mesmo no duplo-cego, o estilo de pesquisa do Norte Global é o parametro
silencioso que dita o que é aceitavel, perpetuando uma hierarquia geopolitica.

E necessdrio, contudo, matizar a associacdo entre anonimato, opacidade e
possibilidade de abuso estabelecida até aqui. O duplo-cego foi historicamente adotado, em
boa medida, como estratégia para reduzir desigualdades associadas a prestigio, género,
instituicdo de origem e nacionalidade, e a literatura mostra efeitos distintos e por vezes
contraditorios sobre os vieses conforme o modelo de revisdo adotado (Shoham; Pitman,
2020; Tomkins; Zhang; Heavlin, 2017). N3o se trata, portanto, de uma escolha simples entre
anonimato e transparéncia: modelos inteiramente abertos, ao exporem a identidade dos
autores, também podem reproduzir ou aprofundar assimetrias associadas a prestigio
institucional e visibilidade prévia (Smith et al., 2023), gerando novas formas de captura ainda
que por vias distintas das discutidas nesta secdo. A questdo central que este trabalho
sustenta ndo é, assim, a de eliminar o anonimato, mas a de discutir quais mecanismos de

controle, rastreabilidade e responsabilizacdo podem ser incorporados a diferentes modelos
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de revisdo - andnimos, abertos ou hibridos - de modo a preservar as vantagens de cada
arranjo e mitigar suas vulnerabilidades especificas.

Se a Blindpredacdo é o meio, o Manuscriptofurto é o fim. Trata-se da concretizacao
da usurpagdo em sua forma mais radical: a apropriagao integral ou parcial da obra cientifica
antes de sua publicacdo oficial (Medeiros, 2026). O Manuscriptofurto ndo constitui apenas
uma modalidade de plagio (Medeiros, 2026), mas um fenémeno multidimensional que pode
ser compreendido como uma forma de epistemofraude avaliativa (Sangster, 2024).

Piniewski et al. (2024) identificaram evidéncias emergentes de plagio em relatdrios
de avaliagdo por pares, revelando que revisores podem se apropriar de estruturas
argumentativas, dados e formulagdes tedricas dos manuscritos que avaliam. Esse fendmeno
representa, segundo os autores, apenas a ponta do iceberg de um problema sistémico ainda
subnotificado.

A dinamica do Manuscriptofurto (Medeiros, 2026) é intensificada pelo que Resnik,
Gutierrez-Ford e Peddada (2008) denominam invisibilidade pré-publicacdo: o manuscrito,
nessa fase, ndo possui registro publico e o autor original carece de instrumentos para provar
anterioridade. Quando a ideia usurpada é publicada pelo revisor antes ou logo apds a
rejeicdo do original, o autor legitimo enfrenta um labirinto burocratico sem precedentes
para demonstrar a primazia da descoberta.

Tang (2025) defende que disputas de crédito autoral deveriam ser tratadas como
casos potenciais de plagio até prova em contrario, invertendo o 6nus da prova no sistema
atual. Martin (2013) corrobora essa perspectiva ao identificar o whither research integrity
como um fenbmeno em que a plagio, o autoplagio e a citagdo coercitiva convergem para a
erosdo sistémica da confianca cientifica.

A engrenagem de Usurpacdao Epistémica Sistematica encontra um de seus
mecanismos mais insidiosos na coautoria parasitaria - a insercdo do nome do usurpador em
obra a qual ndo contribuiu intelectualmente (Medeiros, 2026). Essa pratica é comum em
hierarquias de laboratério e orientacdo académica, onde a posicdo de poder do orientador
ou supervisor cria uma dependéncia estrutural que silencia o autor legitimo (Martin, 2013).

Macfarlane (2017) analisa a ética da autoria multipla como uma economia de
dadivas, na qual a coautoria é utilizada como moeda de troca em redes de favoritismo
académico. Nesse contexto, o nome de um pesquisador sénior confere legitimidade a um

trabalho do qual ndo participou, enquanto o jovem pesquisador recebe, em troca, a
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promessa de acesso a redes de publicacdo. Esse arranjo corrompe tanto a rastreabilidade da
autoria quanto a credibilidade dos resultados.

Khalifa (2022) documentou como jovens pesquisadores sdo as vitimas preferenciais na
batalha de autoria - invisibilizados, pressionados ao siléncio e desprovidos de instrumentos
institucionais de protecdo. Moss e Mahmoudi (2021) demonstraram empiricamente que o
abuso de supervisdo em ciéncia académica é um fen6meno sistémico, com impactos

mensuraveis sobre a salde mental e a produtividade dos pesquisadores em formacao.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa caracteriza-se como tedrico-conceitual, de abordagem
qualitativa, orientada a andlise das vulnerabilidades éticas e estruturais presentes no
sistema de avaliacdo cega por pares e a discussdo da Usurpacdo Epistémica Sistematica na
comunicacdo cientifica. A opgdao metodoldgica fundamenta-se na natureza do objeto
investigado, cuja compreensdao demanda articulacdo critica entre estudos sobre integridade
cientifica, ética da informacdo, governanca editorial e assimetrias epistémicas no
ecossistema cientifico.

O corpus bibliografico foi constituido por revisdao narrativa da literatura especializada,
abrangendo artigos cientificos, ensaios tedricos, revisbes de escopo e estudos empiricos
indexados nas bases Web of Science, Scopus e BRAPCI (Base de Dados Referencial de Artigos
de Periddicos em Ciéncia da Informacao), priorizando produc¢des dos ultimos dez anos. As
estratégias de busca combinaram os descritores peer review, scientific misconduct, epistemic
injustice, authorship, blind review, research integrity e scholarly communication. Em
continuidade, a selecdo considerou trabalhos relacionados as dinamicas de opacidade
editorial, conflitos de interesse, ética da autoria e mecanismos de captura epistémica no
processo de avaliagcdo cientifica.

As buscas foram realizadas entre fevereiro e maio de 2026, tendo recuperado
inicialmente 187 registros nas trés bases consultadas. Apds a remoc¢do de duplicatas e a
aplicacdo dos critérios de inclusao, trabalhos publicados nos ultimos dez anos, disponiveis
em texto completo e diretamente relacionados a peer review, ma conduta cientifica,
injustica epistémica ou autoria, e de exclusdo, resumos de eventos sem texto completo,
estudos sem relacdo temadtica direta com os eixos analiticos e duplicacdes entre bases,

foram efetivamente analisados 42 documentos, entre artigos cientificos, ensaios tedricos e
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revisGes de escopo. As seis categorias analiticas baseadas em Medeiros (2026) foram
aplicadas ao corpus por leitura integral e codificagdo tematica manual, associando-se cada
documento a uma ou mais categorias conforme o fendmeno tratado; a saturacdo tematica
dessas categorias, e ndo um critério quantitativo predefinido, orientou o encerramento da
etapa de coleta.

Com o objetivo de ampliar o rastreamento bibliografico e identificar tendéncias
emergentes sobre integridade cientifica e praticas predatdrias no peer review, a etapa de
levantamento exploratério contou também com suporte assistivo de ferramentas de
Inteligéncia Artificial aplicadas a recuperacdo e organizacdo de literatura cientifica. A
plataforma Consensus foi empregada para apoiar a identificacdo de estudos relevantes e o
mapeamento temdtico do estado da arte, especialmente em relagdo as discussdes
contemporaneas sobre revisdo por pares, ma conduta cientifica e governanca editorial.

A analise dos materiais selecionados foi conduzida por categorizacdo tematica,
organizada nos seguintes eixos analiticos baseados em Medeiros (2026): (a) pacto fiduciario
e suas rupturas; (b) mecanismos de acesso privilegiado; (c) tipologias de usurpacdo; (d)
assimetrias de poder; (e) impactos sobre a comunicacdo cientifica; e (f) perspectivas de
enfrentamento. A partir dessa categorizacao, foram elaboradas as figuras conceituais, com o
auxilio da Inteligéncia Artificial Claude (Anthropic), que estruturam a analise apresentada na
secao de resultados.

Destaca-se que a elaboragdo do artigo contou com apoio metodolégico e operacional
de sistemas de Inteligéncia Artificial generativa. Os modelos Claude (Anthropic), Gemini
(Google) e ChatGPT (OpenAl) foram utilizados de forma assistiva em atividades de
refinamento textual, organizacdo argumentativa, revisdao linguistica e estruturacdo analitica
dos esquemas conceituais apresentados, sem substituicdo da autoria intelectual, da

interpretacdo critica ou da responsabilidade intelectual das autoras.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise da literatura permitiu a construcdo de um modelo conceitual que articula os
fenbmenos de Blindpredacdo e Manuscriptofurto em um ciclo de sete etapas
interdependentes. Esse ciclo constitui o que se denomina Engrenagem de Usurpacdo

Epistémica Sistematica, conforme representado no Quadro 1 a seguir.
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As seis categorias temadticas construidas a partir do corpus (pacto fiduciario e suas
rupturas; mecanismos de acesso privilegiado; tipologias de usurpagdo; assimetrias de poder;
impactos sobre a comunicacdo cientifica; perspectivas de enfrentamento) foram
reagrupadas por afinidade légico-temporal em sete momentos sucessivos, dando origem ao
ciclo apresentado no Quadro 1; a tipologia de seis modalidades de fraude do Quadro 2, por
sua vez, deriva do cruzamento entre a categoria "tipologias de usurpagao" e os atores e
recursos identificados nas demais categorias. Cabe explicitar que o modelo tem propdsito
primordialmente organizativo e heuristico, e ndo explicativo em sentido causal-preditivo: as
sete etapas descrevem uma sequéncia légica plausivel, recorrente na literatura analisada,
mas ndo se afirma que ocorram sempre nessa ordem estrita, tampouco que uma etapa
determine necessariamente a seguinte em toda instancia empirica. A leitura como "ciclo"
decorre da recorréncia, apontada pelos estudos analisados, de casos em que a naturalizacdo
e a consolidacdo da usurpacao (Etapas 05 e 06) alimentam sua reprodugdo por novos atores
(Etapa 07), e ndo de uma demonstracdo empirica direta desta pesquisa, de natureza tedrico-

conceitual.

Quadro 1 - Engrenagem de Usurpacdo Epistémica Sistematica: Ciclo de Sete Etapas

Etapa Denominagao Descrigao
01 Producao intelectual Criacdo original pelo autor legitimo,
originaria frequentemente sem registro formal de autoria

. Relacoes hierarquicas criam vulnerabilidade
Contexto de dependéncia ¢ g

02 . estrutural ao subordinado (orientando, autor
assimétrica s
periférico)
. N Estratégias para acessar o trabalho alheio:
03 Mecanismo de cooptagao . . - ~
parcerias informais, acesso via Blindpredacdo
Nucleo da engrenagem: Manuscriptofurto,
04 Expropriagao epistémica | coautoria fraudulenta ou supressao do autor
legitimo
05 Naturalizacao e Cultura do siléncio e auséncia de canais de
silenciamento denuncia perpetuam o ciclo

Capital académico ilegitimo consolidado via
métricas (h-index, Qualis, Lattes)

Sem intervencao ética, vitimas internalizam o

07 Reproducdo do ciclo modelo; usurpadores o replicam com novos
subordinados

Fonte: elaboragdo prépria (2026), com apoio Inteligéncia Artificial Claude, baseado em Medeiros (2026)

06 Consolidacdo da usurpacao

A analise do Quadro 1 evidencia dindmicas de poder e falhas éticas que, infelizmente,

permeiam parcelas do ambiente cientifico contemporaneo. O cerne da vulnerabilidade
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apresentada reside na indissociabilidade entre as assimetrias institucionais (Etapas 02 e 03) e a
viabilizacdo da fraude (Etapa 04): é no terreno de disparidade hierdrquica entre orientadores e
orientandos, ou entre pesquisadores de centros hegemonicos e periféricos, que o anonimato e
a opacidade dos sistemas de avaliagdo sdo instrumentalizados, transformando mecanismos
desenhados para garantir impessoalidade em armas de acesso privilegiado a ideias inéditas.

N3o se sustenta, todavia, que as sete etapas ocorram sempre nessa sequéncia estrita
ou que uma etapa determine causalmente a seguinte em toda instancia empirica: o modelo
tem propésito organizativo, e a leitura como "ciclo" (Etapas 05 a 07) decorre da recorréncia,
na literatura analisada, de casos em que a naturalizacao da usurpagao e sua consolida¢ao por
métricas produtivistas - que passam a premiar o resultado em detrimento do processo ético
(h-index, Qualis, Lattes) - alimentam sua reproduc¢do por novos atores, sem que se afirme uma
relacdo de causa e efeito necessaria entre elas. A auséncia de intervenc¢des técnico-normativas
e pedagodgicas favorece esse fechamento: usurpadores permanecem impunes e perpetuam a
pratica, enquanto vitimas traumatizadas correm o risco de internalizar e replicar o modelo
quando ascenderem a posicdes de poder, ampliando exponencialmente o alcance da
engrenagem (Zhang; Liao, 2015).

A partir do modelo conceitual, é possivel identificar uma tipologia de seis modalidades
de fraude epistémica que a engrenagem pode produzir, dependendo dos atores envolvidos,
dos recursos mobilizados e do estagio em que a usurpacdo se concretiza. Essa tipologia é

apresentada no Quadro 2.

Quadro 2 - Tipologia das Fraudes Epistémicas na Engrenagem de Usurpacgao Epistémica
Modalidade Definicao e mecanismo

Apagamento completo do autor original: o registro de autoria

é integralmente substituido pelo do usurpador

Insercdo do nome do usurpador em obra a qual ndo contribuiu

Protoautoricidio

Coautoria parasitaria intelectualmente, pratica comum em hierarquias de
laboratério
Exploragao predatdria do anonimato no double-blind: revisor
Blindpredacao ou editor apropria-se de manuscritos confidenciais em
avaliacdo

Apropriagao integral de manuscritos confidenciais com
posterior publicacdo sob autoria fraudulenta

Apropriacao de bases de dados ou datasets produzidos por
outro pesquisador, geralmente sob argumento institucional
Publicacdo de framework ou método criado por outro
Expropriacdo metodoldgica | pesquisador como contribuicdo prépria, sem atribuicdo de
crédito

Fonte: elaboragdo prépria (2026), com apoio Inteligéncia Artificial Claude, baseado em Medeiros (2026)

Manuscriptofurto

Usurpacgdo de dados
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O Quadro 2 revela uma taxonomia das patologias éticas que ameacam a integridade da
ciéncia. O conceito de protoautoricidio surge como a expressao mais radical e violenta desse
ecossistema, representando a morte simbdlica e civil do pesquisador original dentro de sua
prépria obra. Ao substituir integralmente o registro de autoria, o usurpador comete um
apagamento que anula o esforco, o tempo e a identidade cognitiva do criador legitimo. Essa
modalidade dialoga com a coautoria parasitdria, uma pratica cronicamente normalizada em
hierarquias de laboratério.

Por sua vez, a Blindpredacdo e o Manuscriptofurto operam em uma simbiose que ataca
o coragao da confianca publica na ciéncia - o sistema de avaliagdo por pares. O uso predatério
do anonimato no modelo double-blind transforma um escudo de imparcialidade em uma capa
de invisibilidade para o ilicito académico. Quando revisores ou editores utilizam o acesso
privilegiado a manuscritos confidenciais para atrasar, rejeitar ou usurpar integralmente o
trabalho alheio, eles subvertem o propdsito da revisdo editorial. Essas modalidades
transformam o ecossistema que deveria proteger e aperfeicoar o conhecimento em uma
armadilha de vulnerabilidade para os autores.

Ademais, o Quadro 2 expande a tipificacdo da fraude para além do texto, alcancando a
infraestrutura e a logica do fazer cientifico por meio da usurpacdo de dados e da expropriacdo
metodoldgica. A apropriacdo indevida de datasets, muitas vezes justificada de forma
autoritaria por discursos de propriedade institucional, e o roubo de frameworks inéditos
demonstram que a pirataria epistémica também ocorre nas etapas anteriores a redacao do
artigo. Publicando métodos e dados alheios como contribuicbes préprias, os usurpadores
colhem os louros da inovacgao técnica e cientifica sem terem enfrentado os riscos, os custos e o
processo metodoldgico da construcao.

A articulagdo entre Blindpredacdo e Manuscriptofurto constitui a combinacdo mais
grave dessa tipologia, pois concentra em uma Unica cadeia de acGes o acesso privilegiado, a
expropriacdo material e a legitimacao fraudulenta. Sangster (2024) descreve essa pratica como
unethical peer review em sua forma mais sofisticada, pois o sistema de validacdo é convertido
no proéprio instrumento da fraude. Misra, Ravindran e Agarwal (2018) ressaltam que a
auséncia de protocolos definidos para lidar com suspeitas de usurpacdo em periddicos

transforma editores em facilitadores involuntarios desse ciclo.
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A engrenagem de Usurpacdo Epistémica Sistemdtica opera porque o sistema
académico apresenta vulnerabilidades em trés dimensdes interdependentes: estrutural,
processual e cultural. O Quadro 3 sistematiza esse mapeamento, identificando para cada

dimensao os pontos de fragilidade que sustentam o ciclo predatdrio.

Quadro 3 - Mapeamento das Vulnerabilidades Sistémicas que sustentam a Engrenagem de
Usurpacao Epistémica Sistematica
Dimensao Vulnerabilidades identificadas
Auséncia de registro de autoria em tempo real nas versdes preliminares;
relacdes de dependéncia hierarquica sem salvaguardas; métricas
produtivistas como Unico critério de avaliacdo; inexisténcia de contratos
formais de colaboracgao cientifica.
Opacidade nos processos de revisao por pares; auséncia de rastreabilidade
Processual | em plataformas de gestao de pesquisa; baixa auditoria sobre pareceristas
em periddicos; inexisténcia de log de acesso a manuscritos confidenciais.
Cultura do siléncio e medo de retaliacdo a denunciantes; formacao ética
Cultural | insuficiente nos programas de pds-graduacao; naturalizacdo da coautoria
honorifica; auséncia de disciplinas obrigatdrias sobre integridade cientifica.
Fonte: elaboragdo prépria (2026), com apoio Inteligéncia Artificial Claude, baseado em Medeiros (2026)

Estrutural

O Quadro 3 exp0de o tripé sistémico que viabiliza e sustenta a Usurpacdo Epistémica
Sistematica. As vulnerabilidades mapeadas revelam que a engrenagem predatdria muitas
vezes encontra no sistema as brechas técnicas e os incentivos de comportamento
necessarios para a perpetuagao. A dimensao estrutural pde a descoberto o pano de fundo
macroecondmico e politico atual na ciéncia, fortemente marcado pelo produtivismo
cientifico. O sistema fomenta uma competicao que relativiza os meios em prol dos fins. Essa
pressdo € agravada pela auséncia de mecanismos bdsicos de protecdo ao trabalhador
intelectual, como o registro de autoria em tempo real para versées preliminares e a falta de
contratos formais de colaboragao.

Na dimensdo processual, o quadro diagnostica o apagao tecnoldgico e administrativo
das plataformas de gestdo editorial e de pesquisa. O ponto central aqui é a transformacao
do principio da confidencialidade em um manto de impunidade técnica. Enquanto o setor
bancario e corporativo utilizam sistemas avancados de auditoria de dados, a comunicacao
cientifica ainda carece de ferramentas digitais basicas de custddia para a cadeia de protecdo
de uma ideia desde a sua submissao.

Por fim, a dimensdo cultural desvela o componente mais resiliente e sutil da

engrenagem, a normaliza¢cdo subjetiva do abuso. A existéncia de uma cultura do siléncio
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alimentada pelo medo real de retaliacbes institucionais atua como um agente de
conservagdo do status quo, sufocando denuncias antes mesmo que elas ganhem contornos
formais.

As vulnerabilidades culturais merecem destaque especial na perspectiva da
comunicacdo cientifica. Katsarov et al. (2021) demonstraram que a eficacia dos
treinamentos em integridade cientifica depende da mudanga de cultura institucional, nao
apenas da transmissdo de normas. Yeo-Teh e Tang (2020) propdem os cursos de ética em
pesquisa como uma "vacinag¢ao" contra um ambiente tdxico, reconhecendo que a prevengao
cultural é tao fundamental quanto os mecanismos tecnoldgicos de rastreamento.

Pizzolato e Dierickx (2023) enfatizam o papel central do orientador na formacao da
cultura de integridade: quando o préprio mentor pratica ou naturaliza formas de usurpacao,
o orientando recebe uma pedagogia da antiética que perpetua o ciclo nas geracdes
seguintes. Esse mecanismo de transmissdao cultural é um dos aspectos mais graves
identificados na literatura, pois transforma a formacdo académica em um vetor de
reproducao da fraude sistémica.

Os impactos da engrenagem de Usurpacdo Epistémica Sistematica sobre a
comunicacdo cientifica sdo multidimensionais. Sobkowicz (2015), por meio de modelagem
baseada em agentes, demonstrou que sistemas de financiamento competitivo baseados em
revisdo por pares tendem a suprimir a inovacao e favorecer a evolucdo de cliques de poder.
Esse resultado sugere que a Blindpreda¢ao é um dano individual e um fator estrutural de
conservadorismo cientifico que retarda o progresso do conhecimento.

O impacto sobre a diversidade da comunicac¢do cientifica é igualmente critico. Settles
et al. (2024) e Ncube (2025) documentaram que pesquisadores de popula¢des sub-
representadas enfrentam uma dupla vulnerabilidade, a saber, o viés de avaliacdo e a
predacdo epistémica. Smith et al. (2023) demonstraram que o peer review perpetua
barreiras para grupos historicamente excluidos, tornando urgente a revisdo dos modelos de
avaliacdo a luz dos principios de diversidade, equidade, inclusdo e acessibilidade nas praticas
cientificas.

O enfrentamento da engrenagem de Usurpacdo Epistémica Sistematica exige
intervengdes simultaneas nos planos técnico, normativo e pedagdgico. A literatura converge
para trés eixos principais de acdo: a transparéncia dos processos de avaliacdo, a

rastreabilidade da autoria e a formacdo ética continua.
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No plano técnico, Wolfram et al. (2020) defendem a transicdo para modelos de open
peer review, nos quais a publicizacdo das identidades e dos pareceres forga uma maior
responsabilizacdo ética. O uso de identificadores persistentes, ORCID, DOI, preprints, e o
registro de versdes com metadados de autoria sdao apontados como medidas fundamentais
para romper a opacidade sistémica.

No plano normativo, Resnik e EImore (2015) propdem um papel ativo dos editores na
garantia da qualidade, imparcialidade e integridade do processo de revisdo, incluindo a
criagdo de protocolos explicitos para lidar com suspeitas de usurpacdo. Korfitsen et al.
(2025) identificaram, em revisdo de escopo, que os conflitos de interesse de revisores em
pesquisa biomédica sdo vastamente subnotificados, apontando para a necessidade de
sistemas formalizados de declarac¢do e auditoria.

No plano pedagdgico, Pizzolato e Dierickx (2022) propdem a mentoria reversa como
estratégia de renovagdo da cultura de integridade, enquanto Katsarov et al. (2021)
sistematizaram evidéncias sobre a eficdcia de diferentes abordagens de treinamento em
integridade cientifica. A formacdo ética ndo pode ser tratada como complementar, mas como

componente central do curriculo de programas de pds-graduacdo e das praticas editoriais.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho propés uma analise tedrica da articulacdo entre Blindpredacdo e
Manuscriptofurto como componentes de uma engrenagem de Usurpacdo Epistémica
Sistemdtica no sistema de avaliacdo cega por pares. A construcdao de um modelo conceitual
com figuras estruturadas permitiu formalizar fen6menos que, até entao, habitavam o campo
das denuncias aneddticas, conferindo-lhes estatuto de objeto de andlise cientifica.

Os resultados demonstram que a engrenagem opera por meio de um ciclo de sete
etapas — da producdo intelectual originaria a reproducdo do modelo por novos atores —,
sustentado por vulnerabilidades estruturais, processuais e culturais do sistema académico. A
tipologia construida revela seis modalidades de fraude epistémica, sendo a articulacdo
Blindpredacdao—Manuscriptofurto a mais sofisticada, por converter o préprio mecanismo de
validacao cientifica em instrumento de expropriacao.

Os impactos sobre a comunicacdo cientifica sdao profundos, como a erosdo da
confianca no sistema de revisdo por pares, desestimulo a inovacdo, reproducdo de

desigualdades epistémicas e distorcdo da histéria da ciéncia. Esses impactos sdo
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particularmente graves para pesquisadores em posicdes vulneraveis, jovens, periféricos,
pertencentes a grupos sub-representados, que enfrentam uma dupla exposicao ao viés de
avaliacdo e a predacdo epistémica.

O enfrentamento da engrenagem exige respostas simultaneas e integradas, como
tecnolégicas, com a adocdo de modelos de revisdo aberta e rastreabilidade de autoria;
normativas, com a criagao de protocolos institucionais explicitos para a gestdao de conflitos
de interesse e suspeitas de usurpacao; e pedagdgicas, com a centralizacdo da formacao ética
nos curriculos de pds-graduacao e nas praticas editoriais.

Como limitagdo do estudo, destaca-se a auséncia de dados empiricos primarios sobre
a incidéncia dos fendmenos, decorrente da prdpria invisibilidade estrutural que os
caracteriza. Pesquisas futuras poderdao avancgar na construgdo de instrumentos de detecc¢do
baseados em analise de padrdes comportamentais em fluxos editoriais, bem como em
estudos de caso que documentem instancias concretas da engrenagem. A sistematizacao

conceitual aqui proposta oferece o marco tedrico para essas investigacdoes.
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