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Resumo: O processo de revisdo por pares é essencial para a pesquisa académica, mas enfrenta desafios
e criticas como ineficiéncias, vieses, subjetividade e dificuldade em encontrar revisores qualificados.
Nos ultimos anos, tém-se observado crescentes estudos sobre aplicacdo da inteligéncia artificial como
apoio ao processo de revisdo por pares. Neste sentido, a presente pesquisa objetiva identificar a
literatura existente a respeito do uso de inteligéncia artificial no processo de revisdo por pares de
artigos cientificos. Foi realizado um mapeamento sistematico da literatura baseado em protocolo de
pesquisa, sendo aceitos 90 documentos para compor o corpus do estudo. Entre as vantagens, foram
identificadas aumento na eficiéncia, suporte a decisdo editorial, maior equidade e reprodutibilidade
do processo de revisdo por pares. Como potenciais riscos destacam-se a falta de transparéncia e
opacidade algoritmica, viés, riscos a integridade e comprometimento da confidencialidade e
privacidade. Conclui-se que existe um crescente interesse pela exploracdo do uso de técnicas de
inteligéncia artificial no processo de revisdo por pares, mas também ha a preocupagcdo com questdes
éticas e em manter a centralidade humana.

Palavras-chave: revisdo por pares; inteligéncia artificial; automatizagdo processos editoriais.

Abstract: The peer review process is essential to academic research but faces challenges and criticisms
such as inefficiencies, biases, subjectivity, and difficulty in finding qualified reviewers. In recent years,
there has been a growing number of studies exploring the application of artificial intelligence as
support for the peer review process. In this context, the present research aims to identify the existing
literature on the use of artificial intelligence in the peer review process of scientific articles. A
systematic literature mapping was conducted based on a research protocol, resulting in 90 documents
accepted to compose the study corpus. Among the advantages identified are increased efficiency,
support for editorial decision-making, greater fairness, and enhanced reproducibility of the peer
review process. Potential risks include lack of transparency and algorithmic opacity, biases, threats to
integrity, compromised confidentiality and privacy. It is concluded that there is growing interest in
exploring the use of Al techniques in the peer review process, but there is also concern with ethical
issues and the need to preserve human centrality.
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1 INTRODUCAO

O processo de revisdo por pares de artigos € amplamente reconhecido como um
fundamental mecanismo de controle de qualidade da publicagdo cientifica. Essencialmente, o
seu funcionamento é simples: especialistas de um determinado dominio avaliam a qualidade,
validade e relevancia cientifica de artigos submetidos a publicagao (Lee et al., 2013). Artigos
revisados por pares contam com a garantia de boa qualidade cientifica assegurada pelos
revisores e pelo editor (Ziman, 1979).

Apesar de sua importancia, a revisdo por pares ndo estd livre de questionamentos e
criticas, tais quais viés no processo de avaliacdo (Lee et al., 2013), crescimento exponencial no
numero de submissdes de artigos (Checco et al., 2021), diminuicdo constante das taxas de
aceitacdo e conclusdo das revisdes pelos revisores (Vesper, 2018), e o desafio de encontrar
revisores adequados para revisar um manuscrito submetido (Price; Flache, 2017).

Considerando os desafios associados a revisdo por pares acima citados, solucées
automatizadas vém sendo pesquisadas e desenvolvidas como forma de mitigar esses desafios,
sendo umas das possibilidades a adogao de técnicas Inteligéncia Artificial (I1A).

A |A vem se consolidando como um dos alicerces da evolugao tecnolégica
contemporanea, permitindo a analise de grandes volumes de dados e a resolugao de
problemas complexos de maneira inovadora, criando um terreno fértil para discussdo e
aplicacdo em diversas areas, incluindo a Ciéncia da Informacdo (Coneglian, 2020, p. 14).

Diante do exposto, este artigo tem como pergunta norteadora: Como o uso de IA no
processo de revisdo por pares é abordado na literatura cientifica? O objetivo geral consiste
em identificar e analisar a producdo cientifica existente sobre a aplicacdo de IA na revisdo por
pares de artigos cientificos. Como objetivos especificos, busca-se (i) identificar as vantagens e
os potenciais riscos do uso de IA na revisdo por pares, (ii) mapear as técnicas de IA empregadas
e (iii) verificar em quais etapas do processo essas aplicacdes estdo sendo pesquisadas.

Como método de pesquisa, foi feito um mapeamento sistematico da literatura

fundamentado em um protocolo de pesquisa previamente definido.
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2 USO DE IA NO PROCESSO EDITORIAL DE PERIODICOS CIENTIFICOS

A avaliacdo de artigos cientificos por meio do processo de revisdo por pares é um
componente fundamental do processo de publicacdo do conhecimento cientifico, embora
seja frequentemente criticado e questionado. E através da avaliagio que os rumos do
conteudo da ciéncia e das institui¢cdes a ela vinculadas sdo definidas. Nesse contexto, “[...] ndo
surpreende que a avaliagdo da atividade cientifica tenha surgido com a prépria ciéncia”
(Davyt; Velho, 2000, p. 94).

Pavan e Stumpf (2009) assinalam que os periédicos podem adotar diferentes
procedimentos de avaliagao, variando, por exemplo, no nimero de avaliadores por artigo, nos
critérios de selecdo de artigos e revisores, na elaboracdo e comunicacdo dos pareceres aos
autores, nos prazos de avaliagdo, entre outros aspectos.

Em relacdo as etapas, Spezi et al. (2018) apontam que a revisdo por pares pode ser
dividida em duas etapas: 1. “triagem pré-revisdao” e 2. revisao por pares. A triagem pré-revisao
por pares engloba a deteccdo de plagio, verificacdo de formato do arquivo, verificacdo da
qualidade da linguagem e de escopo do texto. Para a presente pesquisa, serdao consideradas
os processos relativos a segunda etapa (revisdo por pares), que consiste nos processos de: a)
selecdo dos revisores pelo editor; b) a avaliagcdo dos revisores (pares); c) envio dos pareceres
e da decisdo editorial pelo editor aos autores; d) revisdo e ressubmissao pelos autores, e por
fim e) decisao final pelo editor.

A medida que o volume de submissdes aumenta, encontrar revisores para avaliar
artigos se torna uma tarefa cada vez mais desafiadora, tanto que, de acordo com o relatério
Global State of Peer Review (Publons, 2018) os editores relatam que encontrar revisores
dispostos a revisar é a parte mais dificil de seu trabalho.

Esse cendrio se justifica, em parte, pelo fato de o processo editorial ser
majoritariamente desempenhado de maneira voluntaria pelos atores envolvidos, que ja
acumulam outras funcdes, inerentes a atividade cientifica. Ferreira (2014, p. 18) ilustra esse
cenario da perspectiva do revisor, “Ser revisor para um periédico ou uma conferéncia é um
fardo que retira tempo e foco dos pesquisadores de outras atividades que tém de
desempenhar”.

Cenario esse que se mostra incoerente, uma vez que a publicacdo de artigos cientificos

€ um mercado rentdvel. A empresa detentora da Elsevier, a RELX, por exemplo, obteve um
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lucro de 2 bilhGes de euros em 2023 (Boomsma, 2024), enquanto a Springer Nature, no
mesmo ano, obteve um lucro de 511 milhdes de euros (Springer Nature, 2025).

LeBlanc et al. (2023) defendem que a revisdo por pares, tradicionalmente voluntaria,
representa um custo significativo e deveria ser reconhecida pelas instituicdes e compensada
pelos periddicos. Neste artigo, os autores estimaram o custo do processo de revisao por pares
na publicacdo cientifica, concluindo que o custo médio anual por revisor é de US$1.272, e 0
custo global da revisdo por pares pode chegar a USS6 bilhdes por ano (dados de 2020).

Outra preocupagao relacionada ao modelo tradicional de revisao por pares diz respeito
a sua subjetividade, que pode resultar em decisGes inconsistentes ou questiondveis. Langford
e Guzdial (2015) demonstraram, em seu estudo, que dois grupos independentes de revisores
apresentaram um alto indice de discordancia: em 50% dos casos em que um grupo aceitava
um artigo, o outro grupo decidia por rejeitar o mesmo artigo.

Visando mitigar esses e outros desafios, pesquisadores tém buscado alternativas que
tornem o sistema mais transparente, eficiente e confidvel. Definido por Russell e Norvig
(2013), a A é o estudo e desenvolvimento de agentes inteligentes que percebem, raciocinam,
tomam decisdes e aprendem, através de dados e experiéncia, de forma a resolver problemas
complexos de forma autdonoma.

Nos ultimos anos, os avangos significativos principalmente em Grandes Modelos de
Linguagem (Large Language Models ou LLMs, no original em inglés) e em Inteligéncia Artificial
Generativa (IAGen) tém causado uma grande integracdo de ferramentas baseadas em IA no
campo da pesquisa cientifica (Wang et al., 2023).

A 1A tem o potencial de revolucionar a pesquisa e a publicacdo cientifica. Ferramentas
baseadas em técnicas de IA estdo sendo desenvolvidas e aplicadas em todas as etapas do
processo, desde a escrita e desenvolvimento dos manuscritos, até revisao, producao e pds

publicacdo do artigo. O Quadro 1 exemplifica algumas dessas pesquisas:

Quadro 1 - Exemplos de pesquisas cientificas que abordam o uso de IA na pesquisa cientifica

Uso de IA na pesquisa cientifica Exemplos de referéncias

Aucxilio no processo de escrita de um artigo cientifico Salvagno, Taccone e Gerli (2023)
Deteccdo automatica de periddicos predatodrios Ateeq e Al-Khalifa (2023)
Detecgdo de suspeitas de plagio Misra e Ravindran (2021)
Predicdao da contagem de cita¢des de artigos Sun (2024)
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Atribuicdo de revisores Farber (2024)

Processo de escrita da revisao pelos revisores Saad et al. (2024); Checco et al. (2021)

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

Em paralelo a esse crescente interesse em solugdes que utilizem IA na pesquisa
cientifica, sdao levantadas preocupagdes sobre seu uso. Consequéncia disso pode ser
observado na publicacdo de guias e diretrizes sobre o uso ético e responsavel de ferramentas
de IA na comunicagao cientifica por diferentes instituicdes (SciELO, 2023; UNESCO, 2021).
Discutidos os principais conceitos que fundamentam esta pesquisa, a proxima sec¢do descreve

os procedimentos metodolégicos adotados para alcancar os objetivos propostos.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa caracteriza-se como exploratéria, pois possui a finalidade de identificar
a literatura existente da temdtica abordada, um tema recente e ainda pouco explorado no
gue tange a area da Ciéncia da Informacdo. Como método de pesquisa, foi feito um
mapeamento sistematico da literatura. Ao discutirem o método, Proenca Junior e Silva (2016,
p. 234) apontam que:

Estabelecer quais sdo as referéncias pertinentes para uma pesquisa depende
de um levantamento da literatura de um campo cientifico. Esse
levantamento se faz “sistematico” ao adotar heuristicas para a eliminacdo de
vieses na consulta e uso de fontes. Um Mapeamento Sistematico é uma
contribuicdo autoral que apresenta como resultado o estado da literatura de
um determinado assunto ou subconjunto de assuntos, identificando as
referéncias pertinentes a uma pesquisa.

Para orientacdo e conducdo do mapeamento, foi utilizado um protocolo de busca,
onde foram registradas as decisdes relacionadas com o andamento da pesquisa. O protocolo
apresentado nQuadro 2 é uma adaptacdo dos campos propostos por Scannavino et al (2017).

Quadro 2 - Protocolo do Mapeamento Sistematico da Literatura

Protocolo do Mapeamento Sistematico da Literatura

Mapear o estado da arte da aplicagdo de inteligéncia artificial no aprimoramento do

Objetivo - . s
processo de revisdo por pares de artigos cientificos

Quais as possibilidades de aplicacdo de inteligéncia artificial no processo de revisdo

uestdo de Pesquisa . s
Q q por pares de artigos cientificos?

("Editorial Process” OR “Editorial flow” OR "Editorial workflow" OR "Scholarly

Estratégia de b
strategla de busca publishing" OR "Peer review") AND ("Artificial Intelligence" OR “Machine Learning"
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OR "Deep Learning" OR “Natural Language Processing” OR "Artificial Neural
Networks" OR "Computer Vision" OR "Genetic Algorithms" OR "Expert Systems" OR
"Generative Artificial Intelligence" OR "GENAI" OR "Generative Al")

Bases de dados a
serem consultadas

Web of Science (WoS), SCOPUS

Tipos de documentos

Artigos cientificos, artigo de revisdo, editoriais, carta aos editores e artigos de
conferéncia revisado por pares indexados pelas bases de dados selecionadas

Procedimento de
busca

Busca avancgada, utilizado a estratégia apresentada, sem restrigdo temporal ou uso
de filtro de drea

Critérios de inclusdo
e Exclusao

(I) Documentos cujo principal objetivo é discutir os potenciais usos de técnicas de IA
no processo de revisdo por pares de artigos cientificos

(1) Documentos que apresentem aplicagdes de técnicas de IA no processo de revisdo
por pares de artigos cientificos

(E) Artigos que abordam o assunto de maneira secundaria ou superficial

(E) Artigos que abordam técnicas de IA no processo de revisdo por pares, mas com
enfoque nos aspectos éticos

(E) Documentos que ndo estdo no formato estabelecido para a pesquisa

(E) Documentos que ndo estdo nos idiomas estabelecidos para a pesquisa

(E) Documentos que ndo puderam ser obtidos na integra

(E) Artigos que abordam temas de técnicas de IA em outra(s) etapa(s) do processo
editorial de periddicos cientificos

(E) Documentos que abordam temas de técnicas de IA no processo de revisdao por
pares de conferéncias e ndo de periddicos cientificos

(E) Artigos que ndo abordam a tematica da pesquisa

(E) Artigos duplicados

Campos de extragdao

1. Técnicas de IA no processo de revisdo por pares de artigos cientificos 2. Etapa da
revisdo por pares que foi feita a aplica¢do de IA; 3. Enfoque

Estratégia de
Sumarizagao

Os resultados coletados serdo submetidos a uma analise quantitativa e qualitativa.
Para maior compreensao dos resultados serdao elaboradas posteriormente
categorias para permitir agrupar e individualizar os resultados, permitindo a
realizagdo de inferéncias

Fonte: Adaptado de Scannavino et al. (2017, p. 16).

As buscas nas bases de dados do WoS e Scopus foram realizadas em abril de 2025.

Apds essa etapa, foi feita a selecdo dos documentos. Na primeira fase desta etapa, os titulos

e resumos dos trabalhos foram analisados e aplicou-se apenas os critérios de exclusdo. Na

segunda fase, a introducdo, metodologia e resultados foram lidos, aplicando-se tanto os

critérios de inclusdo quanto os de exclusdo. Optou-se por aceitar artigos do tipo editorial,

carta ao editor e artigos provenientes de congressos e conferéncias tendo em vista o objetivo

de compreender o posicionamento dos editores e comunidade cientifica em relagdo ao uso

de IA na revisdo por pares.
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4 RESULTADOS

As buscas nas bases de dados resultaram em 3.581 documentos. Durante a etapa de
selecdo, foram identificados 459 documentos duplicados (12,8%), 90 documentos aceitos
(2,5%) e 3.019 documentos recusados (84,7%).

Em relacdo aos 90 documentos aceitos (2,5%), verificamos que as publicacbes
ocorreram no intervalo entre os anos de 2017 a 2025. No grafico 1 vemos uma tendéncia de
aumento de publica¢des sobre a temdtica nas bases pesquisadas a partir de 2021, chegando
a 32 documentos em 2024. O ano de 2025 apresenta um resultado parcial até o més de abril

com 14 publicag¢es.

Grafico 1 — Documentos aceitos por ano de publicagao
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Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Optou-se por separar esses documentos aceitos em dois critérios: 1. documentos cujo
principal objetivo é discutir os potenciais usos de técnicas de IA no processo de revisao por
pares de artigos cientificos; e 2. documentos que apresentem aplicaces de técnicas de IA no
processo de revisdo por pares de artigos cientificos. Nas préximas subsecdes, serdo discutidos

os resultados de cada um desses 2 critérios.

4.1 Potenciais usos de técnicas de IA no processo de revisao por pares de artigos cientificos

Foram aceitos 41 documentos com base no primeiro critério, sendo 12 artigos do tipo
editorial, 12 artigos de revisdo, 9 artigos originais, 5 cartas ao editor e 1 artigo de conferéncia.
Uma anadlise exploratéria desses documentos permitiu observar vantagens no uso de IA no

processo de revisdao por pares, sendo as principais:
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Eficiéncia. Uma das criticas frequentemente apontadas na revisdo por pares
tradicionais é o tempo que o processo pode levar. Nesse contexto, técnicas e ferramentas de
IA podem e jd vém sendo aplicadas de forma util para automatizar tarefas rotineiras e que
exigem menos esforco intelectual e conhecimento especializado, tais como verificagdao de
escopo, revisdo da linguagem e selecdo de revisores. (Doskaliuk et al., 2025; Shah e Jawaid,
2025; Toroser et al., 2023).

Apoio a decisao editorial. Ferramentas de verificacdo de escopo, avaliacdo das
revisOes e previsdo da decisao da revisdo sobre a aceitagdo ou rejeicao podem auxiliar editores
na tomada de decisdo nas diversas etapas da revisao. (Lin et al., 2023a; Kankanhalli, 2024).

Reprodutibilidade. A |A pode auxiliar ao verificar se ha inconsisténcias metodoldgicas
no manuscrito submetido e se os dados apresentados sdo passiveis de serem reproduzidos.
(Bahammam, 2025; Baveye, 2021). “Em um fluxo de trabalho de revisdo por pares
automatizado, a IA poderia avaliar manuscritos de varios angulos, incluindo a validade dos
dados, o rigor estatistico e a adesdo a padrées metodoldgicos [...] garantindo um nivel bésico
de qualidade e reprodutibilidade [...]” (Martin, 2025, p. 3, tradugao nossa).

Equidade. Alguns estudos sugerem que uma revisdo por pares automatizada poderia
promover maior equidade, uma vez que diminuiria vieses humanos. “Com os avanc¢os
continuos na inteligéncia artificial, sistemas automatizados poderiam um dia revisar
manuscritos [...] Tal sistema promete reduzir ou até mesmo eliminar vieses humanos [...]”
(Martin, 2025, p. 3, tradugdo nossa). Outro aspecto importante relacionado a um processo
mais justo diz respeito a barreira linguistica, o inglés ainda é o idioma da ciéncia e, para
revisores que nao sdo nativos do idioma, pode haver uma desvantagem ao submeterem
revisdes ou mesmo para serem selecionados para revisar. (Bauchner e Rivara, 2024).

Embora o uso de IA na revisdo por pares traga aspectos inovadores, apresenta sérios
riscos a qualidade e a integridade da producdo cientifica, tais como:

Transparéncia / Opacidade Algoritmica. Termo usado para descrever a dificuldade (ou
até mesmo a impossibilidade) de entender como algoritmos, especialmente os baseados em
IA, tomam suas decisdes e produzem seus resultados. Na revisdo por pares tradicional, a falta
de transparéncia ja é um desafio apontada pela literatura, portanto o uso de IA poderia
perpetuar ou agravar a opacidade, dificultando a auditoria e a validacdo do processo. (Weber,

2024). “Dada a natureza de caixa-preta dos modelos de IA e dos processos de revisdo por
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pares, introduzir 1A na revisdo pode tornar modelos editoriais ja opacos ainda mais confusos
para autores e revisores.” (Sarker et al., 2024, p. 162, tradug¢do nossa).

Viés. Alguns estudos destacam o potencial da IA, especialmente as IAGen, para
introduzir viés na revisdo (Chauhan e Currie, 2024; Wiwanitmkit e Wiwanitkit, 2024). “Como
os LLMs sdo treinados em dados existentes por humanos (em sua maioria) tendenciosos, nao
esta claro se ou como esses sistemas podem mitigar os vieses existentes, com o risco de, na
verdade, reproduzi-los ou amplifica-los[...]” (Hosseini e Horbach, 2023. p. 4, traducdo nossa).

Integridade. O uso indiscriminado da IAGen na escrita de uma revisao apresenta certos
riscos, como revisdes incorretas, incompletas ou genéricas, (Saad et al., 2025). “O problema
surge quando os revisores utilizam modelos de linguagem (LLMs) para gerar uma revisdo
completa sem aplicar qualquer envolvimento pessoal ou expertise [...]” (Martin, 2025, p. 1,
tradugdo nossa).

Confidencialidade e privacidade. Os estudos também destacaram o risco de
comprometimento da confidencialidade dos manuscritos ao serem inseridos em ferramentas
de IAGen, o que pode expor conteludos inéditos ou sensiveis. (Bahammam, 2025). Pesquisas
ou parte delas “[...] podem ser utilizadas para treinar ainda mais essas ferramentas, correndo
o risco de aparecerem em respostas futuras para outros usudrios, o que compromete a
confidencialidade e, potencialmente, a propriedade intelectual dos autores.” (Kankanhalli,

2024, p. 80, traducdo nossa).

4.2 AplicagGes de técnicas de IA no processo de revisdo por pares de artigos cientificos

49 documentos foram aceitos com base no segundo critério, sendo 20 artigos de
conferéncia, 19 artigos originais, 8 artigos de revisdo, 1 carta ao editor e 1 artigo de pesquisa
breve. Para esses artigos aplicados, foi levantado quais as técnicas de IA utilizadas e em qual
etapa do processo de revisdao por pares foi feita a aplicacdo. O Quadro 3 mostra quais as

principais técnicas de IA foram utilizadas:

Quadro 3 — Técnicas de IA utilizadas

N2 de Técnica de IA Utilizada
documentos
13 Processamento de Linguagem Natural (PLN)

10 Inteligéncia Artificial Generativa (IAGen)
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9 Varias técnicas de IA

8 Aprendizado de Maquina (AM)
6 Aprendizado Profundo (AP)

3 Redes Neurais Profundas (RNP)

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Processamento de Linguagem Natural (PLN). 13 artigos utilizaram como principal
técnica de IA o PLN, dentre os quais ferramentas para prever, a partir dos comentdrios dos
revisores, a recomendacao (aceite ou rejeicao) (Ribeiro et al., 2021); uso de modelos de PLN
para gerar revisoes de artigos cientificos (Yuan, Liu e Neubig, 2021) e aplicacdo de modelagem
de tdpicos e técnicas de PLN para identificar revisores especialistas na drea tematica do artigo
submetido (Hlavcheva et al., 2022).

Inteligéncia Artificial Generativa (IAGen). Foram identificados 10 artigos que usaram
IAGen como técnica principal para aplicacdes. Desses, 9 utilizaram o ChatGPT, como por
exemplo, para emular qualitativamente revisores humanos (Suleiman et al., 2024) e para
avaliar a eficacia de seu uso na selecao de revisores (Farber, 2024).

Aprendizado de Maquina (AM). 8 artigos usaram AM para, por exemplo, desenvolver
um modelo de predi¢do para a avaliacao da qualidade de artigos, a fim de apoiar a revisao por
pares assistida por IA (Basuki; Tsuchiya, 2022) e para investigar como caracteristicas textuais
da revisdo por pares, especialmente aquelas que refletem emoc¢des dos revisores, podem
prever se um artigo serd altamente citado (Sun, 2024).

Aprendizado Profundo (AP). 6 artigos abordam o uso de AP na revisao por pares, tais
como avaliar a consisténcia entre o conteudo textual dos pareceres e as pontuacdes atribuidas
(Wu, Xl e Zhang, 2024) e proposi¢cdo de um método para gerar resumos com multiperspectiva
de artigos cientificos, utilizando revisGes por pares (Kumar et al., 2023a).

Redes Neurais Profundas (RNP). 3 artigos fizeram uso de RNP na revisdo por pares,
com aplicagdes que, por exemplo, buscaram estimar automaticamente o grau de confianga
do revisor a partir do texto da revisdo (Bharti et al., 2022).

Vdrias técnicas de IA. Por fim, foram identificados 9 artigos que combinaram varias
técnicas de IA’s em aplicacOes que vao desde a proposicao de uma ferramenta que identifica
automaticamente contradi¢des entre pareceristas de um determinado artigo (Kumar, Ghosal

e Ekbal, 2023b) até um conjunto de dados multidisciplinar de revisdo por pares aberta,
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contendo metadados dos artigos, multiplas versdes dos manuscritos, comentarios dos
revisores, meta-revisoes, cartas de resposta dos autores e decisGes editoriais (Lin et al.,
2023b).

Para identificar as etapas do processo de revisdao por pares abordadas nos artigos
analisados, adotamos a seguinte categorizacdo: (1) Selecdo dos revisores; (2) Escrita do
parecer pelos revisores; (3) Envio dos pareceres e da decisdo editorial; (4) Revisdo e
ressubmissdo; e (5) Processo de revisdo como um todo. O Quadro 4 apresenta a quantidade

de documentos que se concentraram em cada uma dessas etapas.

Quadro 4 — Etapas da revisdo por pares abordadas

Ne de Etapa da revisao por pares
documentos
27 Escrita do parecer pelos revisores
10 Envio dos pareceres e da decisdo editorial
6 Sele¢do dos revisores
5 Processo como um todo
1 Revisdo e ressubmissdo

Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Esses dados indicam que a maior parte dos estudos pesquisados se concentra na tarefa
de automatizagdo e apoio a escrita dos pareceres (55% dos documentos). Isso sugere que a
comunidade cientifica tem voltado especial atencdo na etapa mais primordial e ao mesmo
tempo mais critica de todo o processo. A grande quantidade de manuscritos submetidos
aliado ao alto grau de complexidade inerente a essa etapa justificam a emergente necessidade
em solucbes que possam oferecer suporte para editores e revisores sobrecarregados,
aumentar a eficiéncia e, potencialmente, melhorar a qualidade do processo de revisao.

O Grafico 2 reune a sintese dos resultados obtidos, organizando as técnicas de IA

discutidas ou utilizadas de acordo com a etapa da revisdo por pares:
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Grafico 2 - Distribuicdo das Técnicas de |IA por Etapa da Revisdo por Pares
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Fonte: Elaborado pelos autores (2024).

Observa-se que o uso de IA na revisdo por pares concentra-se primariamente na etapa
de avaliagao dos revisores, destacando-se como técnica utilizada a IAGen, seguida por PLN e
AM, enquanto etapas como decisdo final e envio dos pareceres apresentam aplicacdo mais
restrita e focada em técnicas especificas. A etapa de selecdao de revisores mostra uso
diversificado, enquanto a revisdao e ressubmissdao permanece pouco explorada. No contexto
geral, destacam-se solugdes integradas que combinam varias técnicas ou utilizam
majoritariamente IAGen, indicando uma tendéncia na utilizacdo de tecnologias acessiveis e
hibridas, com maior énfase nas fases iniciais e no acompanhamento de todo o processo,

deixando assim lacunas nas etapas intermediarias do processo de revisao por pares.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo identificar e analisar a literatura existente a respeito
da aplicacdo de IA no processo de revisdo por pares de artigos cientificos. Observou-se que
as pesquisas sobre a tematica comecaram a aparecer nas bases pesquisadas a partir de 2017,
a principio de maneira constante e em baixa quantidade, mas posteriormente apresentando

um crescimento exponencial, com énfase nos anos de 2023 e 2024.
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A disponibilizagao e a popularizagao das ferramentas de IAGen, tais como o ChatGPT e
o Gemini, impulsionaram o nimero de publicagdes que abordam o uso da IA das mais
diferentes perspectivas, muitas das quais ainda em desenvolvimento ou explorando questdes
ainda iniciais e em fases exploratdrias.

A analise dos documentos aceitos mostrou que a IA pode ser usada de forma a
aumentar a eficiéncia em todas as etapas do processo de revisao por pares, oferecer suporte
a decisdo editorial, promover a equidade ao reduzir potenciais vieses humanos e melhorar a
reprodutibilidade através de verificagOes de inconsisténcias metodoldgicas. Em contrapartida,
ainda ndo hd evidéncias suficientes do uso de IA para substituir os revisores ou editores
humanos.

Ao mesmo tempo observou-se uma crescente preocupacdo em relagdo aos potenciais
riscos no uso de IA na revisdo, principalmente a IAGen, sendo as principais relacionadas a
transparéncia e opacidade algoritmico, dificultando a compreensdo e a verificagdo do
processo de revisdo; aumento do viés, gerando pareceres imprecisos, superficiais ou
padronizadas e; confidencialidade e privacidade, potencialmente comprometendo a
confidencialidade e a propriedade intelectual do contetddo contido no manuscrito.

A analise inicial dos documentos aceitos revela um equilibrio entre estudos tedricos e
aplicados, com ligeira predominancia dos estudos aplicados. No entanto, ao examinar essas
aplicacoes, observa-se que a maioria ainda se encontra em estdgios iniciais, geralmente
restrita a projetos piloto ou testes com amostras limitadas de dados. Nao foram identificados,
até o momento, estudos que relatem a implementacdo direta de solucGes de |IA em periddicos
cientificos.

Em relagdo as técnicas de IA utilizadas nos documentos aceitos de carater aplicado, foi
identificado o PLN como técnica mais utilizada (27%); seguido por IAGen (20%), com ampla
predominancia do ChatGPT como ferramenta utilizada.

Outro aspecto relevante, observado durante a exploracao do corpus tedrico, foi de que
a maioria dos estudos se concentra na etapa de escrita do parecer pelos revisores (55%), com
pesquisas que buscam, a partir do uso de IA, auxiliar revisores sobrecarregados nesta etapa
mais primordial e critica de todo o processo de revisdo por pares.

Tendo sido identificados antecedentes relacionados ao uso de IA na revisdo por pares,

recomenda-se, como estudos futuros, a realizacdo de pesquisas voltadas a identificar as
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percepcoes e atitudes dos pesquisadores em relacdo as ferramentas de IA ndo sé na revisao
por pares, mas em todo o processo de comunicagado cientifica.

Outra questdo a ser explorada estd relacionada aos aspectos éticos do uso de IA no
processo de comunicagao cientifica, discutindo inclusive as questdes relacionadas aos direitos
autorais dos dados gerados derivados do processo e que necessariamente seriam empregados
como insumo nesse tipo de aplicagao.

As implicagOes éticas do uso de IA no processo de comunicagao cientifica também
devem ser aprofundadas. Isso inclui, entre outros pontos, a discussdao sobre os direitos
autorais dos dados gerados ou derivados ao longo da revisdo por pares, e também sobre
manter o processo de comunicacado cientifica centralizada no aspecto humano, em que a IA
deve ser vista como ferramentas complementares e ndao como substitutos da expertise

humana.
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