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Resumo: A Ciência da Informação contemporânea reposicionou a informação como recurso 
geopolíƟco central, cuja extração por Big Techs é quesƟonada pelo Colonialismo de Dados e 
pela Colonialidade do Poder. No ecossistema monopolista, a Gestão da Informação e a 
Inteligência CompeƟƟva sofrem mutações, operando como cercamento econômico. O 
objeƟvo deste trabalho é analisar as estratégias de fusões e aquisições (M&A) controladas pela 
Alphabet, invesƟgando como a captura de startups aprofunda a dependência das nações 
periféricas. Metodologicamente, realizou-se um estudo qualitaƟvo, exploratório e descriƟvo 
por meio de pesquisa documental e de mercado com dados do Crunchbase, TechCrunch e 
Form 10-K, mapeando as dez maiores aquisições históricas por valor Įnanceiro de mercado. 
Os resultados sugerem que as aquisições evidenciam um esvaziamento infraestrutural, 
convertendo dados de geolocalização, biometria e perĮs de consumo da periferia em aƟvos 
que alimentam os sistemas de publicidade e inteligência arƟĮcial da corporação. Conclui-se 
que o enfraquecimento da soberania digital exige o fomento a ecossistemas locais baseados 
na Ciência Aberta. 
 
Palavras‐chave: Inteligência CompeƟƟva; Ňuxo da Informação; gestão da Informação; dados; 
economia da Informação. 

Abstract: Contemporary InformaƟon Science has reposiƟoned informaƟon as a central 
geopoliƟcal resource, whose extracƟon by Big Techs is challenged through the lenses of Data 
Colonialism and the Coloniality of Power. In a monopolisƟc ecosystem, InformaƟon 
Management and CompeƟƟve Intelligence undergo mutaƟons, operaƟng as economic 
enclosure. The objecƟve of this study is to analyze the merger and acquisiƟon (M&A) strategies 
controlled by Alphabet, invesƟgaƟng how the capture of startups deepens the dependency of 
peripheral naƟons. Methodologically, a qualitaƟve, exploratory, and descripƟve study was 
conducted through documentary and market research using data from Crunchbase, 
TechCrunch, and Form 10-K reports, mapping the top ten historical acquisiƟons by Įnancial 
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market value. The results indicate that the acquisiƟons reŇect an infrastructural emptying, 
converƟng geolocaƟon data, biometrics, and consumpƟon proĮles from the periphery into 
assets that feed the corporaƟon's adverƟsing and arƟĮcial intelligence systems. It is concluded 
that the weakening of digital sovereignty requires fostering local ecosystems based on Open 
Science. 
 
Keywords: CompeƟƟve Intelligence; informaƟon Ňow; informaƟon management; data; 
informaƟon economics. 

1 INTRODUÇÃO 

A transição para o paradigma do informacionalismo (ou sociedade em rede) alterou 

profundamente a morfologia das trocas sociais e econômicas, convertendo as redes de 

comunicação na base da sociedade contemporânea (Castells, 1999). Em resposta a esse novo 

cenário sociotécnico, a Ciência da Informação impulsionou o debate sobre a emergência de 

um paradigma pós-custodial, deslocando o foco analíƟco da mera guarda İsica dos acervos 

para o Ňuxo, o acesso e a apropriação dinâmica do conhecimento (Silva; Ribeiro, 2002). Sob 

essa perspecƟva pragmáƟca, a informação passa a ser tratada como o recurso estratégico 

central para a redução de incertezas e suporte aos processos de tomada de decisão 

organizacionais. Contudo, a evolução histórica desse ecossistema digital transmutou os dados 

e as próprias infraestruturas de rede em aƟvos políƟcos e econômicos de dominação, 

extrapolando a função original de suporte operacional. 

É justamente nesse cenário que a atuação das Big Techs passa a ser quesƟonada sob a 

óƟca do Colonialismo de Dados. Longe de ser uma mera metáfora, esse conceito, segundo 

Couldry e Mejias (2019), traduz uma nova fase de expropriação capitalista. De forma análoga 

ao colonialismo histórico que se apropriava à força de territórios e recursos naturais para 

processamento nas metrópoles, o colonialismo contemporâneo uƟliza as infraestruturas 

digitais e os termos de uso para anexar a própria vida social, os Ňuxos de geolocalização e os 

hábitos coƟdianos. Essa dinâmica transforma a experiência humana em matéria-prima 

comportamental proprietária, convertendo o monitoramento invisível em aƟvos prediƟvos de 

alto valor de mercado monopolizados pelos centros de acumulação capitalista. 

No contexto geopolíƟco, esse processo aprofunda as assimetrias entre os centros de 

acumulação e as margens, uma vez que as infraestruturas de processamento de dados e os 

centros de lucro permanecem centralizados nos países dominantes, gerando uma severa 

dependência digital nas nações periféricas (Couldry; Mejias, 2019; Silveira; Souza; Cassino, 
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2021). Sob essa dinâmica, as ferramentas de gestão, essenciais para a sobrevivência 

organizacional, são converƟdas em instrumentos de dominação e controle das fontes de 

dados. Essa inversão reŇete o que Quijano (2005) conceitua como colonialidade do poder, 

perpetuando a subordinação das nações periféricas mesmo após o Įm do colonialismo 

histórico. Paralelamente, sob a lógica do capitalismo de vigilância descrita por Zuboī (2021), 

esse processo se materializa quando grandes corporações expropriam a experiência social e o 

conhecimento local para extração de excedente comportamental.  

Portanto, a problemáƟca central deste trabalho reside no fato de que o Ňuxo de 

concentração e a infraestrutura de coleta de dados comportamentais brutos das Big Techs 

atuam como um disposiƟvo de limitação tecnológica que tende a restringir o desenvolvimento 

de iniciaƟvas locais (Silveira; Souza; Cassino, 2021). Diante disso, emerge a necessidade de 

compreender: de que maneira a estratégia corporaƟva de fusões e aquisições de startups e 

empresas pela Alphabet materializa esse ciclo extraƟvista e potencializa a dependência 

estrutural das nações periféricas? 

Desta forma, este trabalho analisa as fusões e aquisições de startups controladas pela 

Alphabet como etapas de um ciclo estratégico de inteligência. O objeƟvo é idenƟĮcar como a 

Gestão da Informação e a Inteligência CompeƟƟva são instrumentalizadas para converter 

aƟvos periféricos em propriedade intelectual hegemônica, evidenciando a materialização do 

Colonialismo de Dados. A relevância do estudo reside na urgência de prover dados concretos 

que fundamentem o debate na Ciência da Informação sobre soberania digital e na defesa da 

Ciência Aberta contra o controle comercial desses monopólios. 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

Na economia contemporânea, os modelos tradicionais da Ciência da Informação 

desenham a gestão dos Ňuxos informacionais como um sistema dinâmico para reduzir 

incertezas e garanƟr vantagem compeƟƟva legíƟma às organizações (Starck; Rados; Silva, 

2013). No ecossistema das plataformas digitais monopolistas, contudo, essa lógica sofre uma 

mutação estrutural: o foco é deslocado da organização do conhecimento para uma 

acumulação agressiva baseada no monitoramento algorítmico conơnuo (Oliveira; Marques, 

2024). Sob a óƟca do Capitalismo de Vigilância, a Gestão da Informação passa a ser 

instrumentalizada para expropriar a experiência social dos usuários, convertendo-a em 

matéria-prima gratuita (Zuboī, 2021). 
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Sob essa lógica extraƟvista, os dados gerados pelo monitoramento conơnuo das 

interações coƟdianas nos países periféricos são coletados e processados de forma centralizada 

nos servidores das big techs. Esse Ňuxo assimétrico apresenta fortes indícios de 

enfraquecimento da soberania digital e informacional dos países onde o colonialismo de dados 

é exercido, reduzindo-os à condição subordinada de meros exportadores de dados brutos e 

consumidores dependentes de tecnologia e inteligências proprietárias estrangeiras. 

2.1 DO COLONIALISMO HISTÓRICO À COLONIALIDADE DO PODER NA ERA DIGITAL 

Ao analisar as dinâmicas de poder na era digital mediante o mapeamento de mercado 

de fusões e aquisições corporaƟvas, Įca evidente uma nova conĮguração das estruturas 

clássicas de dominação. Sob a perspecƟva de Couldry e Mejias (2019), o Colonialismo de Dados 

se deĮne como o processo contemporâneo que transforma a própria vida social e a 

experiência humana em dados brutos passíveis de mercanƟlização. Essa dinâmica estabelece 

uma relação direta com o colonialismo histórico: se no passado o capitalismo exigia a 

apropriação violenta de recursos naturais e territórios İsicos, atualmente o capitalismo 

informacional opera através da exploração da roƟna diária dos indivíduos por meio de 

infraestruturas digitais.  

Esta lógica de expropriação não apaga, mas sim atualiza o que Quijano (2005) conceitua 

como Colonialidade do Poder. Desse modo, observa-se que a independência políƟco-jurídica 

formal alcançada pelas nações periféricas não eliminou os mecanismos de reprodução da 

matriz colonial de poder, que agora se reconĮgura e se manifesta por meio das arquiteturas 

tecnológicas contemporâneas. As big techs, hegemonicamente concentradas nos centros de 

acumulação de capital global, impõem uma nova divisão internacional do trabalho digital. 

Nessa estrutura, o mundo periférico assume novamente o papel de território explorado, com 

seus Ňuxos de conhecimento fechados e privaƟzados por monopólios corporaƟvos (Quijano, 

2005; Couldry; Mejias, 2019). 

Para Įns de sistemaƟzação analíƟca, as correspondências estruturais entre os dois 

períodos de expropriação se estruturam em quatro eixos: recurso-alvo, mecanismo de 

apropriação, jusƟĮcaƟva ideológica e resultado econômico. No colonialismo histórico, 

recursos naturais e corpos escravizados eram capturados pela força militar sob a jusƟĮcaƟva 

da "missão civilizatória", acumulando riqueza nas metrópoles. No colonialismo de dados, o 

alvo passa a ser a experiência humana e os dados comportamentais, apropriados via 
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infraestruturas tecnológicas, plataformas e termos de adesão. Esse processo é legiƟmado pelo 

discurso da "modernização tecnológica" e da conecƟvidade, resultando em monopólios 

informacionais que extraem valor da periferia e centralizam o capital nos países dominantes. 

Como alternaƟva a esse cenário de expropriação de dados, a Ciência da Informação 

discute o movimento da Ciência Aberta como forma de recuperar a soberania digital nos países 

periféricos (Albagli; Clinio; Raychtock, 2014). Diante dos monopólios das Big Techs, a Ciência 

Aberta vai além do comparƟlhamento de arƟgos e passa a exigir uma atuação políƟca e 

infraestrutural, focada na abertura de códigos, na transparência dos algoritmos e na 

governança democráƟca dos dados (Sales, 2019). Esse modelo contribui diretamente para 

frear a expropriação de dados ao transformar o conhecimento e a infraestrutura informacional 

em bens comuns de livre acesso. Ao exigir que os dados gerados socialmente permaneçam 

públicos e auditáveis, a Ciência Aberta impede que a experiência local seja converƟda em 

matéria-prima exclusiva e privaƟzada por corporações estrangeiras, devolvendo o controle e 

o valor estratégico da informação às nações periféricas. 

2.3 GESTÃO DA INFORMAÇÃO E INTELIGÊNCIA COMPETITIVA 

No âmbito da Ciência da Informação, os processos de tomada de decisão e 

desenvolvimento de vantagens compeƟƟvas sustentáveis fundamentam-se na arƟculação 

entre a Gestão da Informação (GI) e a Inteligência CompeƟƟva (IC). Enquanto os modelos 

processuais clássicos de GI têm como foco o Ňuxo interno de idenƟĮcação, aquisição e uso 

estratégicos dos recursos informacionais (Choo, 2003), a IC atua como radar voltado ao 

monitoramento e à antecipação das dinâmicas do ambiente externo (Santos; ValenƟm, 2014).  

A parƟr da visão adotada por corporações monopolistas, a exemplo da Google, essa 

fórmula é modiĮcada. O monitoramento ambiental promovido pela IC deixa de ser um esforço 

de adaptação de mercado e acaba assumindo o papel de um radar geopolíƟco, direcionando 

a escanear e idenƟĮcar startups1 emergentes e tecnologias disrupƟvas na periferia global 

(Santos; ValenƟm, 2014). Uma vez conhecidos os aƟvos estratégicos e suas respecƟvas fontes 

de dados, a GI é acionada para operacionalizar a transição do dilema entre “comprar ou 

 
1 Conforme a Lei Complementar nº 182/2021, startups são empresas nascentes ou em operação recente que 

possuem como cerne a inovação aplicada a modelos de negócios, produtos ou serviços de caráter escalável e 
repeơvel, operando frequentemente no desenvolvimento de tecnologias disrupƟvas e aƟvos informacionais de 
alto valor estratégico para o mercado de capitais. 



XXVI Encontro Nacional de Pesquisa e Pós-Graduação em Ciência da Informação - XXVI 
ENANCIB 

Belém, PA - 09 a 13 de novembro de 2026 

6 

 

construir” (buy vs. build), optando deliberadamente pela aquisição corporaƟva (buy) como 

mecanismo deĮniƟvo de absorção (McGee; Prusak, 1994). Dessa forma, o ciclo estratégico de 

inteligência deixa de visar a eĮciência sistemáƟca para se converter numa estratégia de 

cercamento informacional, que captura o capital intelectual da periferia global e anula 

prevenƟvamente qualquer possibilidade de concorrência ou soberania tecnológica local. 

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

O presente trabalho se caracteriza como um estudo de abordagem qualitaƟva, dotado 

de caráter exploratório e descriƟvo, operacionalizado de forma integrada por meio de 

pesquisa bibliográĮca, procedimentos documentais e análise de mercado. A pesquisa 

bibliográĮca consisƟu no levantamento e revisão de literatura críƟca sobre a Economia PolíƟca 

da Informação, o Capitalismo de Vigilância e o Colonialismo de Dados, provendo a base 

conceitual para mapear a transformação dos Ňuxos informacionais. O corpus empírico da 

invesƟgação foi consƟtuído a parƟr de um cruzamento de dados coletados nas plataformas de 

inteligência de negócios Crunchbase (2026) e TechCrunch (2026), bem como em relatórios 

oĮciais da própria corporação via Alphabet Investor RelaƟons (Form 10-K – Relatório anual 

detalhado e auditado exigido pela SecuriƟes and Exchange Commission dos EUA). Adotou-se 

como critério de corte amostral a idenƟĮcação e o mapeamento das dez maiores fusões e 

aquisições (M&A) históricas realizadas pela Alphabet, com o intuito de analisar a estratégia 

corporaƟva e o impacto gerado por esse monopólio informacional.  

Para operacionalizar essa invesƟgação, os dados extraídos foram submeƟdos a três 

eixos analíƟcos fundamentados no referencial teórico: a) a idenƟĮcação da captação de 

excedente comportamental (veriĮcando se a tecnologia da startup ou empresa adquirida 

focava na extração de roƟnas e hábitos dos usuários); b) a expansão da infraestrutura de 

controle (mapeando como a absorção daquela empresa ampliava o ecossistema proprietário 

de dados da corporação); e c) a reprodução da colonialidade (analisando o potencial da 

transição tecnológica para aprofundar a dependência estrutural das nações periféricas). 

Em um segundo momento, o foco foi levantar, extrair e classiĮcar indicadores métricos 

especíĮcos, o que envolveu os valores em dólares (USD) das transações, os anos de execução 

de cada compra e os setores tecnológicos de origem das startups e empresas adquiridas pela 

Alphabet. Nesta etapa interpretaƟva, a análise categorizou essas empresas (como 

infraestrutura de nuvem, mapeamento geográĮco, inteligência arƟĮcial e publicidade digital). 
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A parƟr daí, cada categoria foi relacionada diretamente com a fundamentação teórica 

construída na revisão bibliográĮca, aplicando os conceitos de Colonialismo de Dados de 

Couldry e Mejias (2019), de Capitalismo de Vigilância de Zuboī (2021) e da Colonialidade do 

Poder de Quijano (2005). Esse cruzamento de dados permiƟu mapear o Ňuxo de extração e 

centralização de dados gerado pela big tech, transformando esses indicadores de mercado em 

evidências das assimetrias que enfraquecem e limitam a soberania digital nos países 

periféricos. 

O levantamento e a organização dos dados brutos contaram com o suporte 

instrumental da inteligência arƟĮcial generaƟva Gemini (v. 3.5), aplicada na busca e triagem 

de literatura, tradução técnica de conceitos, automação da visualização gráĮca e revisão 

linguísƟca, mantendo-se a autoria intelectual e a análise críƟca restritas aos pesquisadores. A 

validação humana ocorreu em duas etapas: o cruzamento manual das métricas Įnanceiras 

com os relatórios originais do Form 10-K e plataformas de mercado; e a revisão analíƟca de 

conteúdo para o alinhamento epistemológico das categorias às teorias de capitalismo de 

vigilância e colonialismo de dados. 

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

O mapeamento histórico das fusões e aquisições (M&A) da Google, baseado em dados 

do Crunchbase (2026), TechCrunch (2026) e relatórios Form 10-K (Alphabet, 2026), revela a 

dimensão do capital empregado na consolidação de seu monopólio informacional. Esse 

invesƟmento bilionário em aƟvos digitais e patentes reŇete um ciclo de Inteligência 

CompeƟƟva (Santos; ValenƟm, 2014) voltado ao monitoramento estratégico e ao cercamento 

de mercados. A Figura 1 ilustra o recorte amostral das dez maiores transações Įnanceiras 

executadas pela empresa. 
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Figura 1 - Top 10 maiores transações Įnanceiras da Google. 

 

Fonte: elaborada pelo autor baseada nos dados do Crunchbase (2026), TechCrunch (2026) e Alphabet (2026). 

 
A análise empírica dos dados da Figura 1 evidencia que a estratégia de expansão da 

corporação se divide em frentes complementares de apropriação de Ňuxos. O primeiro grande 

eixo concentra-se no cercamento da infraestrutura İsica, mobile e de segurança, liderado pela 

aquisição da Motorola Mobility (US$12,5 bilhões), Mandiant (US$ 5,4 bilhões) e divisão da HTC 

(US$ 1,1 bilhão). Sob a óƟca da Gestão da Informação (Choo, 2003), essas aquisições garantem 

à Alphabet o controle direto sobre as camadas de hardware e redes onde os dados tracionam, 

materializando o que Couldry e Mejias (2019) deĮnem como infraestrutura primaria do 

Colonialismo de Dados. Ao controlar os disposiƟvos de acesso, a corporação assegura todo o 

tráfego informacional gerado nas periferias passe obrigatoriamente por seus canais 

proprietários. 

Um segundo eixo de destaque revela-se na captura massiva de dados comportamentais 

coƟdianos e inteligência de mercado via DoubleClick (US$ 3,1 bilhões), Looker (US$ 2,6 

bilhões) e AdMob (US$ 750 milhões). Esse aparato de publicidade digital e análise avançada 

instrumentaliza a Gestão da Informação para Įns de extração conơnua e invisível do excedente 

comportamental (Zuboī, 2021). Adicionalmente, o mapeamento demonstra que essa 

vigilância corporaƟva ultrapassa o ambiente virtual e penetra na vida ínƟma e espacial dos 
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sujeitos por meio de aquisições voltadas ao espaço urbano e domésƟco, como o Waze (US$ 

1,1 bilhão), a Nest Labs (US$ 3,2 bilhões) e os dados biológicos da Fitbit (US$ 2,1 bilhões). 

Sob a perspecƟva de Quijano (2005), essas transações corporaƟvas materializam a 

colonialidade do poder na era digital: os países periféricos atuam como fornecedores 

conơnuos e não remunerados de matéria-prima informacional sobre suas roƟnas, mobilidades 

e saúde. Enquanto isso, o centro hegemônico de acumulação retém o monopólio do 

processamento algorítmico e da inteligência prediƟva. Esse arranjo de cercamento 

informacional anula as vantagens compeƟƟvas locais, sufoca ecossistemas autônomos e 

aprofunda de forma severa a assimetria e a dependência tecnológica das nações periféricas.  

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

As evidências sugerem que as fusões e aquisições da Alphabet atuam como fortes 

vetores para a consolidação do Colonialismo de Dados ao insƟtuir um poder de predição 

unilateral e assimétrico sobre os indivíduos. Esse acúmulo da experiência social ultrapassa a 

publicidade mercanƟl, projetando-os sobre os horizontes biopolíƟcos dos sujeitos. A fusão 

automaƟzada de rastros biológicos, territoriais e coƟdianos alimenta sistemas opacos de 

Inteligência ArƟĮcial controlados por corporações hegemônicas. Consequentemente, delineia-

se um cenário propício à instalação de dinâmicas de triagem social desumanizadas que 

carregam o risco de modular o acesso a direitos e oportunidades. Sob essa lógica, potencializa-

se a perpetuação de exclusões baseadas em perĮs proprietários de dados, afetando de forma 

desproporcional, indivíduos na periferia do capitalismo. 

Diante desse cenário de expropriação, a Ciência da Informação apresenta-se como um 

vetor críƟco para o fomento do debate sobre a soberania digital dos países periféricos. O 

enfrentamento ao ciclo extraƟvista das big techs demanda o desenvolvimento de estratégias 

para a miƟgação progressiva da dependência infraestrutural, o que passa pelo fomento a 

ecossistemas tecnológicos locais, ancorados na Ciência Aberta, na governança democráƟca 

dos dados e em algoritmos transparentes. Argumenta-se que a proteção jurídica e social 

desses aƟvos contra a apropriação corporaƟva desponta como uma via necessária para 

tensionar e, a longo prazo, subverter a colonialidade do poder digital.  Tais medidas visam 

resguardar o uso legíƟmo do conhecimento, contribuindo para os horizontes de emancipação 

e autonomia informacional das nações subordinadas. 
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Como limitações deste estudo, destaca-se o recorte metodológico centrado nas dez 

maiores transações Įnanceiras da Alphabet, o que exclui do escopo analíƟco as aquisições de 

menor porte econômico, que também podem apresentar alto valor estratégico para nichos 

especíĮcos de extração de dados. Além disso, inerente a opacidade comercial dos termos 

contratuais restringe o acesso aos detalhes técnicos de integração das arquiteturas de dados 

das startups e empresas compradas. Para estudos futuros, recomenda-se expandir a análise 

de mercado para as outras big techs (como Meta, MicrosoŌ e Amazon), com o objeƟvo de 

construir um mapa comparaƟvo dos diferentes modelos de captação do excedente 

comportamental que operam nas nações periféricas, aprofundando o diagnósƟco sobre a 

dependência tecnológica estrutural nesses territórios. 
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