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Resumo: Propde-se uma releitura critica da histdria da museologia a partir dos anos 1980,
com base na intencdo de Zbynék Z. Stransky de efetuar um corte epistemolégico, cujo objetivo
central era assegurar a cientificidade da museologia. Corte ou ruptura que consistia,
essencialmente, na definicdo de um objeto tedrico, ou proprio, o qual, pelas razdes por ele
expostas, ndo poderia continuar sendo o museu. No que tange as condic¢Oes de cientificidade,
parte-se do principio epistemoldgico de que os argumentos de Stransky estavam corretos, ndo
obstante o caminho que, a partir desse momento de crise tedrica e identitaria, a museologia
efetivamente percorreu. A chave interpretativa, tanto tedrica quanto metodologicamente,
inclui elementos da museologia, da histéria da ciéncia e da analise de discurso. Enseja-se, com
isso, analisar sob uma perspectiva critica, a singularidade e o significado do gesto stranskyano,
vis a vis ao que se observa no atual estado da arte dessa disciplina. Argumentar-se-a, em suma,
com base nessa releitura tanto do momento critico quanto do seu devir, que a museologia
padece de um inacabamento epistemoldgico. Conclui-se, pois, ter havido no campo
museoldgico uma revolugdo-conservacao epistemoldgica que, por fim, ajuda a compreender
a atual configuracdo bem como as contradicbes, expostas em sua dualidade constitutiva,
desse campo de producdo de conhecimento.

Palavras-chave: museologia; ruptura epistemoldgica; Stransky.

Abstract: A critical rereading of the history of museology from the 1980s onwards is proposed,
based on Zbynék Z. Stransky’s intention of making an epistemological cut, whose central
objective was to ensure the scientificity of museology. Cut or rupture that consisted,
essentially, in the definition of a specific theoretical object, which, for the reasons explained
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by him, could not continue to be the museum. With regard to the conditions of scientificity,
it’s assumed based on some epistemological principle that Strdnsky's arguments were correct,
notwithstanding the path that, from this moment of theoretical and identity crisis, museology
effectively took. The interpretative key, both theoretically and methodologically, includes
elements of museology, of history of science, and discourse analysis. It’s aimed to critically
analyse the singularity and meaning of Stransky’s theoretical rupture, vis a vis this scientific
discipline current state of art. In short, it will be argued, based on this rereading of both the
critical moment and its becoming, that museology suffers from a epistemological
incompleteness. It is concluded, therefore, that there has been an epistemological revolution-
conservation in the museological field that, ultimately, helps to understand the contemporary
configuration as well as the contradictions, exhibited in the constitutive duality of this field of
knowledge production.

Keywords: museology; epistemic rupture; Stransky.

1 UMA RELEITURA DE UM MOMENTO MUSEOLOGICO CRITICO

A partir de uma chave analitico-interpretativa formada por elementos da museologia,
da histdria da ciéncia, da analise de discurso e do materialismo histdrico, este trabalho assume
uma filiacdo tedrico-ideoldgica a concepcao museoldgica tal qual enunciada por Zbynék
Zbyslav Stransky! em diversos de seus textos germinais, nos quais argumenta que, para fazer-
se ciéncia autbnoma, a museologia deveria, imprescindivelmente, curar-se da obsessdo pelo
museu como objeto préprio da museologia. Fato que ele considerava, segundo pode-se
deduzir de sua posicao tedrica, pré ou nao cientifica, utilizando-se aqui as categorias proposta
por Gaston Bachelard (1996).

Assume-se também que tanto o momento histérico-social quanto o chamamento do
Conselho Internacional de Museologia (ICOM), através dos dois nimeros do Museological
Working Paper (MuWoP), publicados em 1981 e 1981 respectivamente, constituem um dos
pontos nodais e fecundantes de inflexdao tedrico-conceitual na e da museologia. Em sua
trajetdria intelectual, Stransky (2020, 2017, 2008, 1981a, 1981b) propunha que a museologia
poderia assumir um estatuto efetivamente cientifico se e somente se rompesse com seu
principal obstaculo epistemoldgico, qual seja, o de ser e operar como uma espécie de zeladora
das musas e do museu, visto até entdo estar reduzida a desempenhar um papel “[...] ancilar

frente a sua aplicac3o pratica nos museus” (Stransky, 1981b, p. 71)2.

! Musedlogo tcheco, nascido em 1926 na cidade de Kutua Hora (antiga Tchecoslovaquia), falecido em 2016 na
cidade de Banska Bystrica (Slovaquia). Ndo ha muitos dados sobre sua vida pessoal e académica, pelo menos
até antes de 1965. Para mais informacgdes, Baragal (2008, 2015), Brulon (2017), Soares (2019), Mairesse;
Desvallées (2011).

2 “...] the so-called museology has only an ancillary role to play with regard to its practical application in the
museum”.
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Em relacdo a essa posicao filoséfica e politico-ideoldgica de Stransky, ha, pelo menos,
trés aspectos-consequéncias que ndo podem deixar de ser mencionados e analisados: o gesto
epistemoldgico fundador desse musedlogo, a ruptura ou corte epistemoldgico e seus
desdobramentos, e o devir histérico e tedrico-metodolédgica da museologia.

O primeiro aspecto-consequéncia refere-se ao fato histdrico de que, apesar de propor
e defender a necessidade vital de se operar na museologia um corte ou ruptura
epistemoldgica (Althusser, 2015; Bachelard, 1996), de fato, Stransky ndo consuma esse corte.
E a razao é simples: nenhum individuo isoladamente, por mais genial e seminal que possa ser,
é capaz de operar uma ruptura epistemoldgica. Para tanto, é indispensavel a conjugacao
tedrico-metodoldgica e politica de um complexo de novo aparato tedrico e pratico
coletivamente aceito e reproduzido por certo quantum de tempo. Afinal, como aponta Junior
(1980), o conhecimento é um produto coletivo e histdérico, um fluxo social para o qual cada
individuo oferece sua contribuicdo. Ademais, é fundamental que os fatores estruturantes
instituintes da nova proposta sejam propagados e estabilizados pelos dispositivos ideolégicos
de sociedade (DIS)® que atuam no campo cientifico e académico, tais como periédicos,
congressos, instituicdes, cursos de formacdo, etc. De forma a, ademais de se instituir em
discurso cientifico fundador, tornar-se a referéncia légica do novo fazer museoldgico.

Desse aspecto-consequéncia derivam-se os demais. Basta um breve olhar diacrénico,
a partir de 1980, tomado como marco cronolégico de referéncia, para se verificar que a
museologia ndo logrou constituir, para si e a partir de sua especificidade cientifica, um
paradigma, ao menos no sentido que Thomas Kuhn (2013) consignava a esse termo. Em parte,
porque o gesto de corte nao redundou em uma ruptura efetiva. De 1980 para ca, a maioria
das novas correntes tedrico-metodoldgicas e das praticas tedricas (Althusser, 2015) em
museologia tém como centro de suas reflexdes o museu, suas fun¢des e suas razoes de
existéncia e ndo a museologia enquanto um ente epistemolégico (Baracal, 2015; Brulon, 2017;

Desvallées, 2013; Mairesse; Desvallées, 2011). Tudo considerando, observando-se o percurso

3 0 conceito de Dispositivo Ideolégico de Sociedade (DIS) foi, obviamente, decalcado do conceito de Aparelhos
Ideoldgicos de Estado, elaborado pelo fildsofo francés Louis Althusser (1980). Inicialmente, apareceu em
Borges (1998) com o nome de Aparelhos Ideoldgicos de Sociedade (AlS). Justificava-se, entdo, e continua a se
justificar a adogdo desse conceito pela necessidade de mostrar a existéncia de aparelhos ideoldgicos para
além de sociedades com ou de estado e, igualmente, pela verificagdo de que em qualquer grupo social
estabilizado atuam formas de repassar as linhas mestras que amalgamam esses grupos, mantendo-os coesos
(em suas contradigdes internas). Posteriormente, para melhor insergdo no vocabuldrio da Analise de Discurso
e por sua abrangéncia semantica, trocou-se aparelho por dispositivo.
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da museologia, concorda-se com Soares (2017, p. 144, grifo do autor) ao dizer que desde (pelo
menos) a criagdao do ICOM que “[...] vem se buscando, sem sucesso, uma defini¢ao cientifica
para a museologia” e acredita que, em grande parte, o carater frustrado/frustrante dessa
busca se deve a “incapacidade de se definir o seu objeto de estudo”. Incapacidade - ou outra
razao - que so pode ser legitimamente atribuida aos que militam no campo museoldgico. Em
sintese, como se procurard demonstrar em seguida, todos esses fatores resultaram em um
inacabamento epistemoldgico que, por sua vez, redundou no que, com base em Gramsci
(2002), pode-se chamar de uma revolugao-conservagao.

Todavia, se é dificil argumentar de modo rigoroso que esse momento de crise e
superacdo levou a formacdo de um paradigma museoldgico, é, ndo obstante, incontestavel
que a museologia se constituiu, ao longo do tempo, em um campo cientifico, tal qual Pierre
Bourdieu (2004) concebe e aplica esse termo. As diversas correntes, movimentos, concep¢des
e posicbes tedricas e praticas sobre o fazer museoldgico®, com suas contradi¢des,
controvérsias, consensos e dissensos constituem evidéncias necessdrias e suficientes para
demonstrar o seu estatuto de campo disciplinar que, todavia, parafraseando Luigi Pirandello
(1978), ainda se encontra a procura de sua cientificidade.

Antes, contudo, de prosseguir analisando o tema-desafio aqui proposto, cabe, ao
menos sumariamente, apontar alguns fatos histéricos que levaram a reflexdes e a inflexdes
tanto tedricas quanto praticas que, em diversos niveis, abalaram e formataram a museologia
tal qual a conhecemos. E inegavel que o mundo pds-segunda guerra mundial apresenta uma
configuracdo histérico-social bem diferente em relagdo a realidade® mundial do periodo pré-
guerra. No bojo da segunda revolucdo industrial, Adam Schaff (1995) aponta trés grandes
revolucdes que, ao longo do tempo, moldaram o que se convencionou chamar (ndo sem
polémicas) de mundo pds-moderno: a microeletrénica, a microbiologia e revolucdao
tecnolégico-industrial, cujos efeitos se espalham em escala global. Em termos

especificamente museoldgicos pode-se destacar, a afirmacao da funcao pedagdgica do museu

4 No que tange a terminologia, distingue-se museolégico (relativo & museologia como campo cientifico) de
museal (relativo ao museu e suas fungdes).

> Real/realidade sdo termos chave na argumentacdo de Stransky e outros musedlogos. Neste sentido, cabe
conceituar esses termos, tomados aqui de forma sinonimica. Ainda que admitindo diversas possibilidades de
entendimento, para fins de argumentacgado e analise, adota-se o conceito elaborado por Chaui (2025, p.20,
24), segundo o qual “o real ndo é constituido de coisas”, mas, sim, “o movimento incessante pelo qual os
seres humanos [...] instauram um modo de sociabilidade e procuram fixa-lo em instituicdes determinadas
([...] condicGes de trabalho, relacGes politicas [...], formas de arte, transmissdo de costumes, lingua etc.)”.
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(1958), o museu de vizinhanca (1960), a reunido de Grenoble (1971), a Mesa de
Santiago/museu integral (1972), criacdo do Comité Internacional de Museologia/ICOFOM
(1977). Esse complexo de eventos levou a crise dos paradigmas (socioambientais, morais e
epistémicos) e, na ordem global, a rearranjos geopoliticos.

Tomando como referéncia 1980, na museologia tudo culmina no que foi publicado nos
dois MuWoPs. Tanto o nimero 1, publicado em 1980, com o tema “Museology - science or
just practical museum work”, quanto o nimero 2, publicado em 1981 e cujo tema era
“Interdisciplinarity in museology”, sao repostas institucionais frente as pressdes que estavam
sendo sentidas e observadas no campo museolégico, agudizando as contradi¢cdes inerentes
ao pensar/fazer museoldgico, de modo a leva-lo a um ponto de tendéncia de mutagdo ou de
refundacdo paradigmatica (Althusser, 2015) que, como aqui se defende, historicamente se
corporifica em Stransky.

Passados ja 46 anos daquele momento histérico, poder-se-ia inquirir sobre a relevancia
de se retornar a ele, visto que, ao longo desse periodo, a museologia passou, e continua
passando, por renovacgdes e readequacdes pratico-politicas e tedricas. A razdo é liminarmente
simples. De acordo com Zizek (2026), acata-se que, desde os primérdios da filosofia (a arte de
pensar o (im)pensavel a funcao primordial de um tedrico é por em xeque a ordem politico-
epistemoldgica vigente. Ademais, em relacdo ao pensar a museologia, como afirmou Stransky
(2017, p. 18), “[...] temos que refletir sobre o nivel cientifico, quer dizer, filoséfico”, o que, por
sua vez, implica a objetividade analitica rigorosa. Em segundo, embora existam muitas leituras
a partir de diversas chaves interpretativas, ndo existe, até onde a literatura alcanca, nenhuma
que o faga sob a ética gramsciana e na perspectiva de ter havido uma revolugao-conservacao.
Em terceiro, porque se trata de uma questdo tedrica e histdrica que ndo perde sua atualidade
como, alids, indicou Soares (2017), uma das fun¢Ges da museologia é a mnemonica, ou seja, a
de “lembrar o que os outros esqueceram ou querem esquecer” (Hobsbawm, 2007, p. 9).

Ademais, é de Stransky a famosa tese que, desde entdo, se tornou uma espécie de
discurso fundador de uma nova museologia: a museologia, enquanto ciéncia, se define por
sua relacdo gnosioldgica especifica com a realidade. E, enquanto um tema que interessa
também a histéria da ciéncia, tanto as declara¢bes quanto a proposicdao stranskyanas

demandam ser interpretadas a luz dos principios e procedimentos de um dispositivo analitico
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critico®, o qual, por sua vez, exige colocar-se em um lugar de fala simultaneamente endégeno

e exdgeno.

2 DE ZELADORA DOS MUSEUS A EMANCIPAGAO EPISTEMOLOGICA

Na locugao “zeladora dos museus” ressoa o enunciado de Stransky no MuWoP de
1981. E justamente essa condi¢do ancilar que constitufa, utilizando aqui as categorias
bachelardianas, um obstdculo a ser removido para que a museologia pudesse alcancgar o status
de ciéncia autdnoma. E precisamente essa conviccio que se encontra na base do gesto
revoluciondrio stranskyano, o qual se que consistiu em dois momentos. No primeiro, e ainda
ancorando-se no museu — dado carater relacional mutuamente constitutivo entre museu e
museologia -, Stransky declara ser a museologia uma disciplina cientifica. Mais adiante,
aprofundando o gesto de ruptura/corte epistemoldgico, argumentando que o objeto préprio
dessa ciéncia emancipada ndo poderia ser o museu, propde que o “[...] centro da intencdo
gnosioldgica da museologia” (Stransky, 2020, p. 159)7 seria a relacdo especifica, mediada pelo
museu, entre o homem e seu meio. A esse modo de apropriagdao gnosioldgica e axioldgica da
realidade que é prépria dos museus, ele denominou de musealidade. Nesse quadro tedrico, o
museu é entendido como “uma das formas possiveis de realizacao da abordagem especifica
do homem em relacdo a realidade” (op. cit., p. 160) - concepc¢do também compartilhada por
Gregorova (1980, 1981) e Russio (1981, 2020). Com isso, ficam também lancadas as bases de
uma metateoria especifica do campo, a metamuseologia, que teria por objeto a pratica tedrica
da museologia e que ndo se confundiria com o arcabouco tedrico-conceitual e metodoldgico

dessa disciplina®.

2.1 O LUGAR E A IMPORTANCIA DO CORTE EPISTEMOLOGICO

Ao fazer uma andlise das condicoes de cientificidade, Bachelard (2005) verificou que

no percurso da producdo cientifica interpdem-se obstaculos de diversas origens e

8 Insiste-se no uso do termo critica e ha uma razio epistemoldgica para isso, para tanto, evoca-se o que diz
sobre isso José Paulo Netto (2011, p.18 — grifos no original): “a critica do conhecimento acumulado consiste
em trazer ao exame racional, tornando-os consciente de seus fundamentos, os seus condicionamentos e os
seus limites, ao mesmo tempo em que se faz a verificagdo dos conteidos desse conhecimento a partir dos
processos historicos reais”. Afinal, a museologia, em termos de histdria da ciéncia, também se pode aplicar o
método de tornar estranho o que nos é familiar, e tornar familiar o que (ainda) nos é estranho.

7 Vertendo a terminologia husserliana de Stransky para a althusseriana, a inteng3o gnosioldgica corresponde 3
pratica tedrica.

8 para maiores discussdes sobre metateoria e metamuseologia, remeto a Scheiner (2017) e a Leshchenko
(2017).
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caracteristicas e frente as quais torna-se necessario, para seguir adiante tedrica e
metodologicamente, superar de modo radical. A esse procedimento critico de superagdo
desses obstaculos ao fazer cientifico, ele denominou de ruptura epistemolégica. Em sintese,
a ruptura epistemoldgica nao consiste simples e mecanicamente no estabelecimento de um
antes e um depois da ruptura no campo cientifico. Ela implica, necessariamente, na formacao
de novos conceitos, novas teorias, nova problematizagao e linguagem, como condigdo para
gue um canone cientifico possa se estabelecer, o que, por sua vez, implica um movimento de
virada ontoldgica. Sempre lembrando que, sendo dialética, toda ruptura epistemoldgica nao
faz uma simples elimina¢do do paradigma anterior. Ao supera-lo em nova sintese, carregam-
se, ressignificados, alguns elementos do paradigma anterior que se mostrem dotados de
poténcia epistemoldgica. Em uma perspectiva tedrica que, em alguns de seus principios, se
assemelha a de Bachelard, Kuhn (2013), ao tratar das revolugdes cientificas, advoga que a
ciéncia evolui mediante crises periddicas cujos efeitos estruturantes levam a remodelagdes
tedricas, metodoldgicas e conceituais e, no limite, a instauracdo de novo paradigma.

Althusser mostrou, em releitura de Bachelard, que essa nog¢dao de ruptura
epistemoldgica, que ele ora mantém, ora a denomina de corte epistemoldgico, pode (ou deve)
ser aplicada em relacdo a trajetéria intelectual de um autor. Tem-se, assim, o seguinte quadro
tedrico-critico: Bachelard deduz da histéria da ciéncia a nog¢ao abrangente de ruptura
epistemoldgica; Althusser aplica-a ao conjunto da obra de um autor, para mostrar quando e
como esse autor, superando os obstaculos epistemoldgicos que o mantinham preso a um
modelo conservador, rompe com eles e funda um novo paradigma teérico-conceitual.

Em adicdo a isso, faz-se necessario abordar a no¢ao kuhniana de paradigma, pois se
trata de um conceito-chave para parte da analise que se seguird. Em sintese, considera-se
haver um paradigma em ciéncia quando se observa a existéncia de uma visdao de mundo
epistemoldgica compartilhada pelos membros de uma mesma disciplina ou mesmo época
cientifica. Para Kuhn, um paradigma funciona hegemonicamente como um conjunto de
compromissos compartilhados pelas diversas disciplinas cientificas. Deste modo, um
paradigma engloba as teorias, conceitos e leis, problematizacdo, ou, seja todo o corpo de
conhecimento aceito como epistemologicamente forte; a instrumentacao, qual seja, as

ferramentas ou métodos considerados legitimos, sistemas de avaliacdo, terminologia e, por
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fim, um conjunto de valores (nivel ideoldgico® da ciéncia, na terminologia althusseriana), que,
por sua vez, leva a considerar o que conta como uma "boa" pergunta ou uma resposta
"cientifica". Ou seja, além de todo o aparato epistemoldgico, um paradigma inclui
generalizagOes simbdlicas, crengas em modelos analiticos principios de como a ciéncia deve
ser conduzida e avaliada.

Seguindo o exemplo desses dois autores, propGe-se aplicar a nogdo de rutura/corte
epistemoldgico a museologia. Neste sentido, os textos de Stransky, a partir de 1965, bem
como o de alguns de seus comentadores, oferecem material necessario e suficiente para
sustentar empiricamente as interpretacbes apresentadas. Considerando, histérica e
socialmente, a atividade cientifica, Junior (1980, p. 27) adverte que “[...] a ciéncia ndo se
destina a ser um registro passivo do Universo, um espelho em que esse se visse refletir, e sim
um instrumento [...] com que o ser pensante [...] penetre a Realidade objetiva a fim de nela e
sobre ela agir”. Eis uma das chaves do movimento revolucionario stranskyano, afinal, “a
museologia em si mesma ndo pode [existir] também sem sua realizacdo” sem o que ela,

enquanto ente puramente tedrico, perderia “a sua missao social” (Stransky, 2020, p. 162).

3 STRANSKY, A RUPTURA E O CORTE INTERROMPIDO

Ha, na histdria da museologia, certo consenso segundo o qual o pensamento
stranskyano se configura como um marco tedérico. Tomando esse consenso como referéncia,
apontar-se-a alguns elementos que podem, ou nao, justifica-lo ou explica-lo. Soares (2017,
p.407) indica ter havido, nos anos 1960, um processo continuo de mudanca tedrica no perfil
dos profissionais e museus que “iria gerar uma revolu¢ao na pratica e assegurar um lugar para
os musedlogos como pensadores e pesquisadores, em vez de meros técnicos de museus”.

Antes de prosseguir analisando o percurso tedrico-conceitual desse musedlogo, é
importante explicitar as bases de seu pensamento (Baracal, 2008, 2015; Brulon, 2017;

Scheiner, 2017). De acordo com Scheiner, a formacéao intelectual de Stransky assentava-se em

% No que concerne ao gesto interpretativo aqui enunciado, destaca-se um termo chave tanto para a AD quanto
para o materialismo histérico: ideologia, a respeito do qual, ainda que brevemente, é necessario tecer alguns
comentdrios. E fundamental ter em conta que, nesse contexto, a ideologia se constitui como um fator
instituinte e estruturante de qualquer esfera sociocultural, uma vez que ela "[..] faz organicamente parte,
como tal, de toda totalidade social" (Althusser, 2015, p. 192). Segundo Marilena Chaui (2025), a ideologia é
um produto da atividade sociocultural do homem, sendo, portanto, constitutiva de sua subjetividade. E,
assim, uma forma de representagdo imagindria da realidade e cujo papel é dissimular as condi¢Ges objetivas
que produzem a realidade vivida.
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duas matrizes filosoficas: a fenomenologia de base husserliana (destacando-se uma
perspectiva de observar a realidade a partir de seus fendmenos e a imprescindibilidade do
rigor cientifico) e o materialismo dialético (perceptivel na énfase na fundacdo e existéncia
historico-social objetiva dos museus). Desse modo, mesmo quando propde um conceito
altamente abstrato, ndo aparece nos textos dessa época nenhuma propensdo ontometafisica.
Para ele, o museu, assim como a museologia e assim como o conjunto de reflexdes tedricas e
metatedricas existem objetivamente na realidade histérico-social.

Isso posto, vé-se que uma das matrizes que levaram posteriormente Stransky ao corte
epistemoldgico encontra-se na condi¢do ancilar da museologia em relagdo ao museu uma vez
gue, como Stransky (2020, p. 159) aponta “[...] a teoria do museu esta ligada a pratica museal”
devido, em parte, ao fato dos musedlogos, de entdo, estarem “obcecados pela ideia de que o
objeto da museologia é o museu” (op. cit., p. 159) e, em parte, porque a museologia é “uma
ciéncia em que a teoria e a pratica interagem dialeticamente, uma retroalimentando a outra”
(Russio, 2020, p. 63). Voltando ao diagndstico de Soares sobre a busca infrutifera do objeto
da museologia, é factivel levantar a hipdtese de que a razdo desse insucesso resida
precisamente nessa obsessdo museistica que, como se verd mais adiante, persiste até hoje.

Deste modo, a relagdo museu-museologia assim como o estar entre a produgao de
conhecimento e a necessidade de assegurar teoricamente a existéncia e a missao do museu,
constituia um constante questionamento, no centro do qual, se encontrava a cientificidade
da museologia. Assim é que, em texto de 1987, Stransky (2020, p. 158) afirma que “[...] o
conteudo da literatura museoldgica contemporanea [..] ‘depende’ inteiramente dos
museus”. Todavia, com base (ainda que extrapolando) em Baracal (2015) - em que ele expde
resultado de uma pesquisa sobre os principais temas de monografias e artigos em que se
mostra que o maior quantitativo dessa producao dependia do museu -, e considerando o
estado da arte da atual producdo museoldgica, verifica-se que pouca coisa mudou desde o
diagnéstico stranskyano.

Como apontam Baracal (2008 e 2015), Brulon (2017) e Mairesse e Desvallées (2011),
entre 1965 - tomado como marco histdrico referencial por ter sido neste ano que Stransky
publicou um artigo em que ja afirmava ser a museologia uma disciplina cientifica - e 1980, a
reflexdo tedrica stranskyana se concentrava na fundamentacao epistemolégica da museologia
e de seu objeto tedrico. Deste modo, “na década de 1970, possivelmente em sua segunda

metade, Stransky define o objeto da museologia como a musealidade” (Baracal, 2015, p. 24)
9
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que, para ele, indicava o valor museal das coisas, sendo o museu o agente capacitado a
distinguir, dentre as coisas, as que possuem musealidade das que n3ao a possuem. Sabe-se,
entretanto, que até chegar a esse objeto houve um percurso tedrico-critico de busca de
fundamentos sélidos para sustentar tal afirmativa. Nos varios textos de Stransky esse percurso
é explicitado. E também neles que a insatisfacdo gnosioldgica desse tedrico transparece, dada

a continua reformulagao do que a sua pratica tedrica vai produzindo.

3.1 0 MUWOP E ABALO SISMICO NA MUSEOLOGIA

O ano é 1980, corte temporal a partir do qual se delineia um antes e um depois
museoldgico. A razdo para isso é tripla: histdrica, epistemoldgica e institucional. Histdrica pelo
que representou em termos de um ponto de inflexdo que mudaria, para sempre, a
museologia. Epistemolégica porque pela primeira vez, de modo sistematico e de amplo
espectro, a museologia é, ela mesma, posta como objeto de discussdo metatedrica sob a dtica
de ser ou ndo ou também ciéncia e atividade pratica, isto é, de atuar como corpo tedrico e
zeladora de museus. E institucional porque, respondendo positivamente a pressdes tedricas,
técnicas e politicas que existiam desde ha muito no campo museal/museolégico o ICOM faz
uma consulta aos musedlogos/curadores/técnicos de museus instando-os a responder se a
museologia seria ou ndo ciéncia (tema do MuWoP 1, 1980) e sobre o carater interdisciplinar
da museologia (MuWoP 2, 1981). Qual foi, entdo, a importancia desse momento e movimento
tanto institucional como do campo como um todo? Chagas, em texto de 2011, nos oferece
sinteticamente a melhor resposta, ao denominar o evento como um abalo sismico
epistemoldgico.

Os MuWoP sdo, deveras, a vitrine do pensamento museoldgico desse periodo, ndo so
porque contém textos seminais (Stransky. Gregorova, Desvallées, Russio, Tsurota dentre
outros), mas principalmente por trazerem o debate e asa controvérsias cientificas estampados
em suas paginas. Em conjunto, ndo ha duvida de que os MuWoP representam o epicentro
desse abalo sismico ocorrido na museologia. Todavia, o impacto tedrico de Stransky ndo se
encontra, de fato, em sua contribuicdo nos dois ndmeros do periédico®. Ele fez trés

intervengdes, uma no numero 1 na qual se dedica a analisar, a partir de uma perspectiva

10 56 houve, de fato, a publicacio desses dois niimeros, embora houvesse um terceiro programado. O MuWoP
foi substituido pelo Icofom Study Series (ISS). Ha diversas hipoteses sobre a brevidade editorial do MuWoP;
propde-se aqui uma: a de que esse periddico tenha cumprido a missdo para a qual foi criado.
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epistemoldgica e gnosioldgica, conceitos e termos préprios a uma ciéncia (Stransky, 1980,
2008); e duas no numero 2, ambas tratando, via diferentes perspectivas, a questdo da
cientificidade, em particular, quando aplicada a museologia (Stransky, 1981a, 1981b). Se bem
que sejam analises sistematicas e rigorosas, nao é nesses textos que ele explicita sua propria
posicdo em relacdo a ser a museologia ciéncia ou apenas uma atividade pratica em museus.
No que concerne a isso, seu texto seminal é o de 1965, ao qual se seguiram outros, buscando
refinar seu quadro metamuseolégico. Nos MuWoP, sua analise se conclui pela afirmacado que,
dadas as condi¢cdes necessarias e suficientes de cientificidade, a museologia ainda se
constituia em uma ciéncia em formacao.

E interessante, verificando o conjunto das respostas, em especial as que discutem o
estatuto cientifico ou ndo da museologia que, em geral, elas apresentam um quadro tedrico
diversificado que, de certo modo, ndo diferem do diagnéstico de Stransky (2017, p. 20), com

base na produgao dos anos 1960. Ele distinguia a existéncia de quatro posicionamentos:

“A — Museologia como disciplina cientifica regular; AB — Museologia como disciplina
cientifica especializada e aplicada (aplicagdo ao museu), Museologia geral
considerada como generalizagdo das especialidades com carater mais tedrico; C —
Museologia como método e técnica de trabalho em museus; D- a Museologia ndo
tem direito a existéncia [cientifica]; é redundante: a questdo da atividade em museus
é questdo pratica”.

Com base nas respostas aos temas dos MuWop, é possivel agrupar as respostas em
trés blocos distintos: o Bloco 1 que defendia a museologia como ciéncia, ele préprio dividido
em duas alas. A ala A defendendo o carater pré-cientifico da museologia (Stransky), a ala B
afirmando a cientificidade da museologia cujo objeto ndo é o museu, mas considerando este
o lécus do objeto (Lewis, Gregorova, Schreiner, Hubendick, Pis¢ulin, Tsuruta); o Bloco 2
constituido por aqueles que negavam o cardter cientifico da museologia (Jensen, Burcaw,

Lumieux) e o Bloco 3 defendendo uma terceira via museoldgica (Desvallées).

3.2 O CORTE, ASUTURA E A CICATRIZ

Frente a ruptura epistemoldgica iniciada por Stransky, tal como se depreende dos
textos publicados tanto nos MuWoPs quanto em textos posteriores a 1980 publicados por ele
e por outros tedricos, verifica-se uma postura conceitual que, do ponto de vista
epistemoldgico, pode-se classificar como conciliatdria. Mas de que conciliagdo se trata? O
ponto de partida assumido é que houve um corte, ou seja, foi deflagrada uma ruptura com a

concepcao e pratica museoldgica que vigia até os anos 1980. Diante dessa nova realidade
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epistemoldgica, varios pensadores da museologia, cada um com interpretacdes proprias,
buscam suturar o corte, preservando algo da antiga concep¢ao museoldgica e conciliando-a
com as novidades introduzidas no campo, especialmente no tocante ao estatuto do museu.

Reitera-se que a premissa defendida neste artigo é a de que, dada ruptura parcial
resultante do corte epistemoldgico e que, por varios motivos, pode ser caracterizado como
um corte interrompido, houve um movimento de concessdo que também pode ser
caracterizado como uma sutura epistemolégica, de certo modo motivada pelo insucesso de
fazer-se uma clivagem entre museu e museologia. E nesse movimento continuo de conciliagdo
que se encontram as razoes pelas quais considera-se a incompletude do corte epistemoldgico
como uma revolugdo restaurativa.

Os elementos que levam a definir o corte stranskyano como revolug¢dao-conservagao
encontram-se nos textos desse autor e nos de outros musedlogos. Ademais, se se tomar as
condicdes de ruptura epistemoldgica de Bachelard e as de paradigma de Kuhn, vé-se que um
corte epistemoldgico s6 se consuma quando: rompe radicalmente com as matrizes tedrico-
conceituais do paradigma anterior que, assim, perde legitimidade, o novo corpo tedrico
reorganiza completamente os problemas, métodos e critérios de verdade, a comunidade
cientifica adere majoritariamente a nova matriz disciplinar. No caso da museologia, de fato o
paradigma museoldgico anterior nao foi efetivamente superado, a comunidade nao aderiu
em bloco, legitimando essas transformacodes, e a pratica institucional continuou a reproduzir
o modelo tradicional.

Em suma, considerando-se as falhas a que se refere Stransky (2020) e que como aponta
Soares (2017) ainda ndo foram superadas, assim como o corte interrompido e a sutura dos
guais resultou uma revolugdo-conservacdo, entende-se porque o campo museoldgico ndo
logrou constituir um paradigma, fato que, por sua vez, define a museologia, do ponto de vista
epistemoldgico, como uma ciéncia inacabada ou ainda em busca de seu acabamento tedrico-

metodolégico.

4 EM BUSCA DE ACABAMENTO E O DEVIR MUSEOLOGICO
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A museologia é um membro importante da familia das ciéncias'! e, sendo ciéncia, ndo
é, por definicdo filosofia'?. E ainda, como toda ciéncia, apresenta um objeto proprio a partir e
em torno do qual elabora um conjunto sistemdtico de teorias, conceitos, métodos,
problematizacdes e terminologia. Para muitos tedricos do campo, em especial a partir da
segunda metade do século XX, se havia consenso quanto a cientificidade da museologia, havia
também dissenso sobre dois pontos cruciais: sobre qual seria o tipo de ciéncia e qual seria seu
objeto préprio. Em termos de “ciéncia normal”, a maioria defendia — concepcdo ainda hoje
dominante - que era uma ciéncia dos museus e que, portanto, esse seria seu objeto central.
Tanto é assim que o tema de muitas discussdes tedricas se refere a natureza, organizacao,
missdo e modos dos museus interagirem com a realidade.

Neste sentido, a radicalidade da novidade trazida, por Stransky - e que, como se a
entende, provocou um abalo epistemoldgico - consistia em dois elementos interligados: a de
que a museologia seria uma ciéncia autbnoma e que seu objeto ndo era nem poderia ser o
museu. Suas intervencdes nos debates da época deram margem a uma virada epistémica e
que, como consequéncia ldgica, provocaria - se ndo no todo, ao menos parcialmente - um
corte ou ruptura tedrico-conceitual no campo museoldgico. Como foi explicitado - e que exigiu
desse tedrico um longo e continuo processo critico-epistemoldgico nao apenas do estado da
arte da museologia, mas de suas préprias formulagdes. Percebe-se, na evolucao do
pensamento stranskyano, que seu entendimento da relacdo especifica e da musealidade ndo
se manteve uniforme, revelando sua insatisfacdo tedrica (ou, hipdétese igualmente possivel,
refletindo seus enfrentamentos, no terreno da metamuseologia, com outros teodricos).
Resumindo, desde a primeira formulagdo explicativa tanto da relagdo especifica quanto da
musealidade (anos 1960-1970), até seus ultimos textos, de certa forma Stransky vai
“suturando” o corte que ele mesmo havia causado.

Esse percurso critico mostra um itinerario que, se em determinado momento (os anos
1980) atinge um ponto culminante de tensdo e ruptura no que tange a relacdo da museologia

com o museu, especialmente no que concerne a sua rejeicdo do museu como o objeto tedrico

11 Assuncdo ndo destituida de controvérsias, especialmente, como foi visto, no que respeita ao tipo de ciéncia e
a identidade de seu objeto tedrico.

12 A diferenca entre ciéncia e filosofia (que, em termos de teoria e producdo de conhecimento, sdo parentes
consanguineos) pode ser resumida no que tange ao objeto e missdo. A ciéncia tem por missao estudar a
realidade para poder melhor agir sobre ela, a partir de um nucleo que é especifico de cada membro da
familia: seu objeto préprio. Ja a filosofia tem por missdo e objeto préprios pensar o pensavel em sua
totalidade, como assevera Zizek (2026).
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da museologia, vai paulatinamente, por meio de revisdes conceituais, retornando ao cenario
museal como o lécus préprio da musealidade.

Apesar desse movimento retornante, a museologia jamais foi a mesma de antes de
1980. Mesmo considerando o corte interrompido, a falha paradigmdtica e a revolugao-
conservacdo, o campo museoldgico havia-se transformado devido justamente a acdo
renovadora de Stransky'3. Todos os elementos tipicos da obra stranskyana - aos quais
acrescentam-se os encontrados em textos de Gregorova (1980, 1981) e Russio (1981, 2020),
dentre outros -, permitem compreender e justificar o corte epistemoldgico dos anos 1980
como uma revolugdo-conservacdo. Esta caracteristica histérica e cientifica, por sua vez, liga o
esquema evolutivo de Stransky a atualidade. Gracas ao conjunto de pequenos abalos
conceituais, o pensar e o agir museoldgicos, da mesma forma que o museu, se transformaram
de uma forma tal que ndo permite retrocessos.

Ao iniciar a leitura critica desse momento-chave da museologia, partiu-se do
pressuposto analitico-interpretativo que tanto a acdo de estabelecimento de um corte
epistemoldgico, quanto o de suturd-lo e, no limite, de tentar reverté-lo, sdo fei¢cdes, ainda que
contrdrias e contraditdrias, da vontade ou desejo de poténcia, dentro dos limites histérico-
sociais vigentes e das condi¢des materiais de existéncia das disciplinas cientifica. No que tange
especificamente ao inacabamento cientifico da museologia, expresso em sua falha
paradigmadtica, deve-se levar em conta, como apontam Soares (2017) e Hernandez (2006), a
busca frustrada por uma definicdo consensual do objeto préprio da museologia. A isso,
acrescente-se, contra qualquer conformismo ou apelo mitico, a adverténcia de Stransky,
segundo a qual a existéncia de um corpo tedrico em uma disciplina ndo a transforma em

ciéncia.
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