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Resumo: A adocgdo de Large Language Models (LLMs) em revisGes sistematicas e sinteses de
evidéncias cresce rapidamente, mas as evidéncias empiricas permanecem dispersas e
persistem duvidas sobre confiabilidade, reprodutibilidade e desempenho. Este estudo
sistematizou e analisou essas evidéncias, identificando aplica¢cdes, desempenho, beneficios,
limitacOes e niveis de automacdo. Adotou-se uma abordagem mista, integrando a Teoria do
Enfoque Metanalitico Consolidado (TEMAC) ao protocolo PRISMA. Dos 744 registros
recuperados na Scopus e na Web of Science (2023-2026), 106 compuseram 0O corpus
bibliométrico e 95 textos completos fundamentaram a sintese qualitativa. As aplicacdes
concentram-se na triagem e na extracao de dados; a familia GPT predomina; e a avaliacao
utiliza principalmente recall, precisao, F1 e concordancia humana. Os resultados indicam alto
recall, precisdo mais variavel e necessidade de supervisdao humana. Como contribuicao,
propde-se um modelo integrador estruturado em tarefas, tecnologia, avaliacdo e governanca.

Palavras-chave: Large Language Models; revisdo sistematica; sintese de evidéncias; TEMAC;
bibliometria.

Abstract: The adoption of Large Language Models (LLMs) in systematic reviews and evidence
synthesis is growing rapidly, but empirical evidence remains fragmented and concerns persist
regarding reliability, reproducibility and performance. This study systematized and analysed
this evidence, identifying applications, performance, benefits, limitations and automation
levels. A mixed approach integrated the Consolidated Meta-Analytical Approach Theory
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(TEMAC) with the PRISMA protocol. Of 744 records retrieved from Scopus and Web of Science
(2023-2026), 106 composed the bibliometric corpus and 95 full-text studies supported the
qualitative synthesis. Applications concentrate on screening and data extraction; the GPT
family predominates; and evaluation relies mainly on recall, precision, F1 and human
agreement. Results indicate high recall, more variable precision and continued need for
human supervision. The main contribution is an integrative model structured around tasks,
technology, evaluation and governance.

Keywords: Large Language Models; systematic review; evidence synthesis; TEMAC;
bibliometrics.

1 INTRODUGAO

A sintese de evidéncias constitui um dos pilares da pesquisa contemporanea, mas o
crescimento acelerado da literatura cientifica tem ampliado o esforco necessdrio para
identificar, selecionar e sintetizar estudos relevantes. Nesse contexto, Large Language Models
(LLMs), como GPT, Claude, Gemini, Llama e Mistral, passaram a ser utilizados para apoiar ou
automatizar etapas das revisdes sistematicas, especialmente triagem de referéncias e extracdo
de dados.

Embora estudos recentes apontem ganhos de produtividade e reduc¢do do esforco
humano, persistem duvidas sobre confiabilidade, reprodutibilidade e desempenho desses
modelos quando comparados a revisores humanos ou a métodos tradicionais de automacao.
Além disso, as evidéncias encontram-se dispersas entre diferentes areas, dificultando uma visao
consolidada sobre aplicacdes, desempenho, beneficios, limitacGes e niveis de automacdo
alcangados.

Diante dessa lacuna, este estudo tem como objetivo sistematizar as evidéncias empiricas
disponiveis na literatura e analisar suas inter-relagdes sobre o uso de LLMs em revisdes
sistematicas e sinteses de evidéncias. A questdo principal investiga quais evidéncias empiricas
existem sobre o uso de LLMs para apoiar ou automatizar etapas das revisdes sistematicas,
desdobrando-se em sete perguntas relativas as etapas apoiadas, aos modelos utilizados, as
métricas de avaliacdo, ao desempenho em relacdo aos revisores humanos, aos beneficios
reportados, as limitacdes identificadas e aos niveis de automacado alcancados.

Para responder a essas questdes, adotou-se uma abordagem mista, integrando a Teoria
do Enfoque Metanalitico Consolidado (TEMAC) ao protocolo PRISMA. A anélise bibliométrica
permitiu caracterizar a evolucdo do campo, sua base intelectual e suas frentes de pesquisa,

enquanto a sintese qualitativa dos textos completos respondeu as perguntas relativas as
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aplicagGes, aos modelos, as métricas, ao desempenho, aos beneficios, as limitagdes e aos niveis
de automacao.

Os resultados evidenciam concentragao das aplicagdes na triagem de referéncias e na
extracdo de dados, desempenho variavel conforme a tarefa e predominio de fluxos conduzidos
com supervisdo humana, achados que sustentam a proposicdo de um modelo integrador
estruturado nas dimensdes de tarefas, tecnologia, avaliagdo e governanga, discutido a luz dos

referenciais tedricos sobre automacao e trabalho intelectual apresentados na seg¢ao seguinte.

2 REFERENCIAL TEORICO

As revisOes sistematicas caracterizam-se pelo uso de protocolos explicitos, critérios de
elegibilidade predefinidos e procedimentos documentados de busca, selecdo, avaliacdo e
sintese dos estudos, garantindo transparéncia e replicabilidade (Higgins et al., 2023; Page et al.,
2021). Embora esse rigor metodoldgico seja fundamental para a confiabilidade das evidéncias,
ele também impde elevada carga operacional aos revisores. Nesse contexto, a automacao
passou a ser empregada inicialmente em tarefas especificas, especialmente na triagem de
estudos por técnicas de aprendizado de maquina. O surgimento de uma nova geracdo de
modelo ampliou esse cendrio ao possibilitar a aplicacdo de uma mesma tecnologia em multiplas
etapas do fluxo de revisao.

Entretanto, a literatura relata, de forma pontual, limitagdes para seu uso, incluindo
alucinacgdes, sensibilidade aos prompts, dificuldades de reprodutibilidade e menor precisdao em
tarefas que exigem raciocinio quantitativo complexo (Mahmoudi et al., 2025; Motzfeldt Jensen
et al., 2025; Nordmann; Fischer, 2025; Oami; Okada; Maeda; Nakada, 2026; Yisha et al., 2026).
Tais restri¢des, contudo, permanecem dispersas entre estudos que examinam modelos, etapas
ou dominios isolados, o que torna indispensavel consolidar e analisar criticamente essas
evidéncias antes de admitir a incorporacdo rotineira dos LLMs aos processos de sintese de
evidéncias. Essa consolidacao demonstra que tal incorporacao envolve ndo apenas questdes de
desempenho, mas também decisGes relacionadas ao controle, a superviséio e a
responsabilizacdo pelos resultados produzidos.

Além das questOes técnicas, a adocdo de LLMs em revisGes sistematicas suscita
discussdes sobre a redistribuicdo de atividades entre pesquisadores e sistemas automatizados.
Estudos recentes indicam que tarefas como avaliacdo critica da evidéncia, interpretacdo dos

resultados e formulacdo de conclusdes continuam dependentes do julgamento humano,
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mantendo os pesquisadores como responsaveis pela qualidade e validagao dos resultados
(Motzfeldt Jensen et al., 2025; Sollini et al., 2025). Essa discussdo dialoga com debates mais
amplos sobre automacao e trabalho intelectual. Enquanto autores como Braverman (1974) e
Zuboff (2019) enfatizam os riscos associados a transferéncia de competéncias humanas para
sistemas técnicos, Davenport e Kirby (2016) propdéem o conceito de aumentacdo
(augmentation), segundo o qual a tecnologia complementa o trabalho humano ao assumir
tarefas repetitivas e de larga escala, preservando aos profissionais as atividades que exigem
interpretacgao, julgamento e responsabilidade. Essa perspectiva orienta o presente estudo, que
busca compreender em que medida as evidéncias empiricas sobre o uso de LLMs em revisdes
sistematicas apontam para processos de substituicdo, complementaridade ou aumentagdo do
trabalho dos revisores, bem como os mecanismos de governanca que condicionam esses
diferentes niveis de automacao.

No campo da Ciéncia da Informacdo, essa problematica envolve a qualidade, a
confiabilidade, a organizacdo, a mediacdo e a governanca da informacao cientifica. Ao modificar
os processos de selecdo, representacdo e validacdao das evidéncias, o uso de LLMs situa-se

diretamente no escopo dos estudos sobre dados, informacdo e tecnologia.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para sistematizar as evidéncias dispersas na literatura e analisar suas inter-relagdes, o
estudo caracteriza-se como uma revisado de literatura de abordagem mista, na qual a dimensao
bibliométrica e a sintese qualitativa cumprem fun¢des complementares: a primeira sistematiza
a evolucgdo, a estrutura intelectual e as frentes do campo, enquanto a segunda analisa as inter-
relagdes entre aplicagdes, modelos, desempenho, beneficios, limita¢des e niveis de automacao,
respondendo diretamente as sete perguntas de pesquisa a partir dos textos completos
disponiveis. A dimensdo bibliométrica foi conduzida pela TEMAC, estruturada nas etapas de
preparacao da busca, apresentacdo e inter-relacdo dos dados e detalhamento por cocitacdo e
acoplamento (Mariano; Rocha, 2017). A selec¢do e o relato seguiram o fluxo PRISMA 2020 (Page
et al., 2021), e o mapeamento dos campos intelectual e de fronteira utilizou o VOSviewer (Van
Eck; Waltman, 2010). Desse modo a pesquisa se caracteriza por ser exploratéria com
abordagem qualitativa.

As buscas foram realizadas na Scopus e na Web of Science Core Collection, bases de

cobertura ampla e curadoria reconhecida para estudos bibliométricos. A estratégia combinou
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quatro blocos conceituais conectados por operadores booleanos: tipo de sintese de evidéncias,
etapas e ferramentas de revisdo, técnicas de inteligéncia artificial e termos de avaliacdo de
desempenho, com cldusula de exclusdo para estudos puramente bibliométricos, revisdes
guarda-chuva ou estudos de predicao de risco. O recorte de 2023 a 2026 foi definido em razao
da difusdo publica dos LLMs generativos a partir do final de 2022 e do crescimento de suas
aplicagbGes nas revisGes sistematicas. Aplicaram-se filtros de tipo documental para artigos e

trabalhos de eventos. O Quadro 1 apresenta a estratégia sintética utilizada em cada base.

Quadro 1 - Estratégia de busca e registros recuperados por base de dados

Base de dados Estratégia de busca Filtros Registros
TITLE-ABS-KEY: (evidence synthesis /
systemat/c, scoping reY/ew) AND (screening, 2023-2026;
selection, data extraction, review tools) AND Articos e
Scopus (machine learning, NLP, LLM, GPT, Claude, Al) g 463
trabalhos
AND (performance, accuracy, recall, de eventos
precision, F1, agreement); NOT
bibliometric/umbrella/risk prediction
o 2023-2026;
TS = mesmos quatro blocos conceituais e Articos e
Web of Science | mesma cldusula de exclusao (NOT) utilizados trabilhos 281
na estratégia anterior
de eventos
Total .
Corpus integrado das duas bases de dados — 744
recuperado

Fonte: elaboracgdo proépria (2026).

A selecdo dos estudos compreendeu trés etapas sucessivas de triagem, seguidas pela
avaliacdo de elegibilidade em texto completo (Figura 1), todas registradas em planilhas
auditdveis. Apds a remogao de duplicatas, o modelo Claude foi empregado exclusivamente
como apoio a classificacdo preliminar. Os registros classificados como potencialmente elegiveis
ou incertos foram submetidos a avaliagdes especializadas e validagdo humana, permanecendo
sob responsabilidade dos pesquisadores a decisdo final de inclusdo no corpus. O processo
resultou em 106 estudos incluidos. A concordancia entre os avaliadores humanos foi
monitorada por meio do coeficiente Kappa, conforme Landis e Koch (1977).

Foram incluidos estudos que avaliassem empiricamente o uso de LLMs em etapas das
revisoes sistematicas, apresentando métricas quantitativas de desempenho ou procedimentos
explicitos de validacdo. Estudos sobre aprendizado de madquina cldssico e ferramentas

dedicadas foram mantidos apenas quando utilizados como linhas de base comparativas para a
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avaliagdo dos LLMs. Foram excluidos estudos sem avaliagdo empirica, aplicagbes nao
relacionadas a sintese de evidéncias e documentos sem resultados originais.

Dos 106 estudos incluidos no corpus bibliométrico, 95 possuiam texto completo
disponivel e constituiram a base da sintese qualitativa. Para cada estudo, foram registradas
informacdes sobre etapas apoiadas, modelos e ferramentas, métricas de avaliacdo,
desempenho em relagdo a revisores humanos, beneficios, limitagGes, niveis de automacao e
caracteristicas dos prompts, quando disponiveis.

Figura 1 - Fluxograma PRISMA do processo de sele¢do dos estudos em trés etapas de
triagem (protocolo TEMAC)
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Fonte: elaboragdo propria (2026).
As categorias foram definidas a partir das perguntas de pesquisa e utilizadas na

construcao do modelo integrador. A sintese por familia de modelo, area, etapa, tipo de estudo,
beneficios, limitacdes e divulgacdo dos prompts encontra-se detalhada nos quadros 4 e 5 do

Apéndice A.

4 RESULTADOS: PANORAMA BIBLIOMETRICO E DELIMITAGAO DO CORPUS

A producdo sobre LLMs em revisdes sistematicas é recente e fortemente ascendente.
Na Web of Science, os registros passaram de 15 em 2023 para 127 em 2025, enquanto na Scopus
evoluiram de 57 para 198 no mesmo periodo. O campo concentra-se em periddicos de

metodologia de pesquisa e informatica biomédica, com destaque para PLoS ONE, BMJ Open,
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Systematic Reviews, Research Synthesis Methods e Journal of Medical Internet Research. A
producdo é liderada por Estados Unidos, Canada, Reino Unido e China, com participacdo
crescente de Austrdlia, Alemanha, Paises Baixos, Japdao e Brasil. Além do crescimento
guantitativo, os mapas de coocorréncia permitem compreender como os temas e conceitos do
campo vém se reorganizando ao longo do tempo.

A leitura dos mapas de coocorréncia de palavras-chave (Figura 2) confirma essa
transformacdo. Os termos de maior densidade, inteligéncia artificial, revisdo sistematica e
sintese de evidéncias, articulam-se a um nucleo metodolégico mais antigo, formado por
mineracdo de texto, processamento de linguagem natural, aprendizado ativo e ferramentas
como ASReview, e a um nucleo recente, organizado em torno de large language model,
ChatGPT, |A generativa, extracdo de dados e workflow. A coloracdo temporal evidencia que os
termos generativos emergem sobretudo a partir de 2025, deslocando o vocabulario do campo
da automacado estatistica para a automacao cognitiva.

Figura 2 - Mapas de coocorréncia de palavras-chave com sobreposicao temporal. (a) Web of
Science; (b) Scopus

(a) Web of Science (b) Scopus

artificial intelligence e
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Fonte: elaboragdo propria (2026).
A codificacdo dos 95 estudos com texto completo respondeu diretamente as perguntas

secundarias. Quanto as etapas apoiadas (PQ1), as aplicagdes concentraram-se na extra¢do de
dados e na triagem de titulos e resumos, seguidas por fluxos completos, avaliacdo de risco de
viés e triagem de texto completo. Quanto aos modelos (PQ2), a familia GPT esteve presente em
80 estudos, seguida por Claude (n=22), Gemini (n=18), Llama (n=14) e Mistral (n=7); um mesmo
estudo poderia avaliar mais de uma familia. Abordagens de aprendizado de maquina classico e
ferramentas como ASReview, Rayyan e RobotReviewer foram utilizadas como linhas de base
comparativas. As métricas (PQ3) privilegiaram revocacdo ou sensibilidade, precisdo, F1,

economia de trabalho (WSS), acuracia e concordancia com humanos.
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As andlises bibliométricas consideraram os 106 estudos incluidos, enquanto a sintese
sobre etapas, modelos, métricas, desempenho, beneficios, limitacdes e niveis de automacao
baseou-se nos 95 textos completos. Essa distingdo evita interpretar os mapas bibliométricos
como substitutos da analise das evidéncias empiricas. O detalhamento complementar da

codificacdo esta disponivel no Apéndice A.

4.1 BASE INTELECTUAL: ANALISE DE COCITACAO

A analise de cocitacdo revela os fundamentos sobre os quais o0 campo se assenta. Por
opcao metodoldgica, a leitura foi qualitativa a partir dos nds dos mapas (Figura 3), identificando
trés escolas convergentes nas duas bases. A primeira relne os padrdes de relato e conducgdo de
revisoes sistematicas, representados por Page et al. (2021), Tricco et al. (2018) e Borah et al.
(2017), responsaveis por estabelecer normas metodoldégicas, transparéncia e enquadramento
da carga de trabalho das revisbes. A segunda corresponde a mineracdo de texto e ao
aprendizado de maquina para triagem, ancorada em O'Mara-Eves et al. (2015), Marshall e
Wallace (2019) e Bannach-Brown et al. (2019), que forneceram métricas de avaliacdo, desenhos
de validacdo e fundamentos para a automacdo das revisdes. A terceira representa a virada
generativa dos LLMs, associada a van Dijk et al. (2023), Thirunavukarasu et al. (2023) e aos
primeiros estudos de prova de conceito, que reconfiguraram atividades como triagem e
extracdo de dados em tarefas baseadas em linguagem natural. A interpretacdo considerou a
centralidade dos nds, a intensidade dos vinculos, a formacao dos agrupamentos e a leitura dos
documentos mais representativos de cada cluster, reduzindo a dependéncia de inspegdo
exclusivamente visual dos mapas.

No mapa da Scopus, 0 mesmo arranjo aparece com a presenca adicional de marcos de
relato ao lado de revisdes sobre ferramentas de automacao, reforcando a dupla ancoragem do
campo: metodoldgica e tecnoldgica.

Figura 3 - Mapas de densidade de cocitagao da base intelectual. (a) Web of Science; (b)
Scopus
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Fonte: elaboragao prépria (2026).
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4.2 FRENTES DE PESQUISA: ACOPLAMENTO BIBLIOGRAFICO

O acoplamento bibliografico identifica as frentes ativas, isto é, os documentos recentes
que compartilham referéncias e, portanto, problemas comuns. Os mapas (Figura 4) revelam
forte convergéncia entre as bases: os documentos de maior conectividade sdao, em ambas,
estudos de 2024 e 2025 que avaliam empiricamente LLMs em tarefas especificas. Destacam-se
Khraisha et al. (2024), que testa o GPT em multiplas etapas; Gartlehner et al. (2024) na extracao
de dados; Guo et al. (2024) e Li, Sun e Tan (2024) na triagem de resumos; e Sanghera et al.
(2025), com ensembles de modelos para triagem de alto desempenho.

Figura 4 - Mapas de densidade de acoplamento bibliografico das frentes de pesquisa. (a)

Web of Science; (b) Scopus

(b) Scopus

(a) Web of Science
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Fonte: elaboragéo propria (2026).

Organizando os documentos por afinidade temdtica, distinguem-se trés eixos. O eixo de
selecdo e triagem agrupa Akinseloyin, Jiang e Palade (2024), Oami, Okada e Nakada (2025) e
Sanghera et al. (2025), voltados a automacao de titulo e resumo com foco em revocacdo. O eixo
de extracdo e sintese reune Gartlehner et al. (2024), Spillias et al. (2025), Reason et al. (2024) e
Susnjak et al. (2025), que avancam da extracdo de PICOs ao ajuste fino de modelos de dominio.
O eixo de workflow integral, com Hasan et al. (2024) e Alshami et al. (2023), propde arquiteturas

gue encadeiam varias etapas sob supervisdao humana. O quadro 2 resume as frentes.

Quadro 2 - Frentes de pesquisa identificadas por meio do acoplamento bibliografico

Frente de pesquisa Estudos representativos

Akinseloyin, Jiang e Palade (2024); Oami, Okada e Nakada
(2025); Sanghera et al. (2025)

Selecdo e triagem

Extracdo e sintese de Gartlehner et al. (2024); Spillias et al. (2025); Reason et al.
dados (2024); Susnjak et al. (2025)
Fluxo de trabalho ponta

Hasan et al. (2024); Alshami et al. (2023); Khraisha et al. (2024)

a ponta

Fonte: elaboragdo prépria (2026).
A sintese entre base e frentes evidencia uma trajetdria clara: as frentes recentes herdam

das escolas classicas as métricas de avaliacdo e os procedimentos de validacdo, mas

reposicionam o problema da automacado estatistica para a automacao generativa, na qual o

9
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mesmo modelo executa, por instrucdo em linguagem natural, tarefas antes resolvidas por

algoritmos especializados.

4.3 SINTESE DAS EVIDENCIAS EMPIRICAS E MODELO INTEGRADOR

A articulagdo entre a sintese dos 95 textos completos, o panorama bibliométrico, a base
intelectual e as frentes de pesquisa permitiram propor um modelo integrador do campo,
organizado em quatro dimensdes interdependentes (Figura 5). A dimensdo de tarefas descreve
as etapas apoiadas; a tecnolégica, os modelos e arquiteturas mobilizados; a de avaliagdo, as
métricas, os desenhos de validacdo e os padrdes de desempenho; e a de governanca, os
beneficios, os riscos e os graus de autonomia. O construto central, sintese de evidéncias
assistida por LLM, emerge da interacdo entre essas dimensdes.

Figura 5 - Modelo integrador do uso de LLMs em revisGes sistematicas e sintese de
evidéncias

{o} 1 Tarefas automatizadas de revisao {EWM]:E 2 - Modelos e ferramentas
(tecnolo,

(processo)

Triagem de titulo/resumo e texto completo - extragéo GPT-40 / familia GPT-4 - Claude - Gemini - Llama -
de dados - risco de viés - busca e deduplicagao - fluxos Mistral - pipelines agénticos e multimodelo - ML
completos multietapas tradicional / aprendizado ativo (ASReview, Rayyan)

Sintese de

evidéncias
assistida por LLM

{/}\ 3 Avaliagao e desempenho 4 -Valor, risco e autonomia

(evidéncia, ernanga)

recall / sensibilidade - precisao - F1 - WSS - acurécia - redugao de carga e tempo - acessibilidade - alucinagao
concordancia (kappa) vs. revisores humanos - - reprodutibilidade - viés - desvio de prompt - humano
benchmarks e desenhos de validagao comparativa no circuito vs, automagao total

Fonte: elaboracgdo proépria (2026).
O modelo integrador sintetiza os achados empiricos e bibliométricos ao evidenciar que

a incorporacdo de LLMs as revisdes sistematicas ndo depende apenas da disponibilidade de
modelos mais avancados, mas da articulacdo entre tarefas, tecnologias, evidéncias de
desempenho e mecanismos de governanca. A expansdao das aplicagbes impulsiona o
desenvolvimento de novos modelos; os avancos tecnoldgicos demandam estratégias de
avaliacdo mais robustas; e os resultados dessas avaliagdes condicionam os niveis aceitaveis de
autonomia. As respostas agregadas as perguntas de pesquisa sdo apresentadas no Quadro 3, e

o detalhamento por familia de modelo encontra-se no Apéndice A.
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Quadro 3 - Sintese das respostas as perguntas de pesquisa

PQ Foco Resposta baseada em evidéncias

Predominantemente extracao de dados e
PQ1 Etapas da revisdo apoiadas triagem de titulo/resumo; depois fluxos
completos, risco de viés e texto completo

Familia GPT dominante; depois Claude,
PQ2 Modelos e ferramentas Gemini, Llama, Mistral; ML classico e
ferramentas dedicadas como linha de base

Recall/sensibilidade, precisdo, F1, WSS,
acurdcia e concordancia humana (kappa)

PQ3 Métricas de avaliacdo

Na triagem, alto recall e precisao mais
PQ4 Desempenho vs. Humanos varidvel; adequado como primeiro filtro,
com validagdao humana

Grande reducdo de carga de trabalho e
PQ5 Beneficios relatados tempo, acessibilidade, explicabilidade das
decisdes

Alucinagao, critérios de inclusdo
PQ6 LimitacOes e riscos complexos, dependéncia dos dados de
treinamento, baixa reprodutibilidade, viés

Predominantemente apoio com humano
no circuito (human-in-the-loop);
automacdo plena apenas em tarefas
restritas e com mecanismos de auditoria

PQ7 Nivel de automacgao

Fonte: elaboragdo propria (2026).

A sintese confirma a intera¢do entre as quatro dimensdes do modelo integrador. Na
dimensao de tarefas, a automacao permanece concentrada na triagem de estudos e na extracao
de dados, mas avanca progressivamente para fluxos de trabalho mais amplos, evolucdo ja
refletida nas trés frentes de pesquisa descritas no Quadro 2. Na dimens3ao tecnoldgica, a
predominancia da familia GPT, seguida por Claude, Gemini, Llama e Mistral, confirma que os
LLMs se tornaram a principal infraestrutura tecnoldgica do campo, resultado da convergéncia
entre os padroes metodoldgicos das revisdes sistematicas, as abordagens de mineragdo de texto
e aprendizado de maquina e a virada generativa representada pelos primeiros estudos de prova
de conceito, discutidos na base intelectual apresentada na se¢do 4.2.

A dimensao da avaliacdo revelou que o desempenho varia conforme a tarefa. Na triagem
de titulos e resumos, os estudos indicaram predominantemente alto recall, acompanhado de
precisdo mais variavel, o que favorece o uso dos modelos como primeiro filtro, mas mantém a

necessidade de revisdo humana. Na extracdo de dados, o desempenho foi mais consistente para
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campos estruturados e mais sensivel a complexidade das varidveis, a extensdao dos documentos,
a formulacdo dos prompts e a necessidade de raciocinio quantitativo. Esses resultados explicam
tanto os beneficios reportados, reducdo da carga de trabalho, economia de tempo e maior
acessibilidade, quanto as limitacdes recorrentes, como alucinacdo, viés e baixa
reprodutibilidade. A governanca, portanto, ndo se reduz a presenca de um humano no circuito:
requer registro dos prompts, identificagdo das versdes dos modelos, documentacao dos
parametros, preservacao das entradas e saidas, auditoria e definicdo da responsabilidade pelas
decisGes. O principal resultado ndo é a demonstracdo de viabilidade irrestrita, mas a
constatacdo de que o uso confidvel de LLMs depende do equilibrio entre desempenho,

transparéncia, supervisdo e responsabilizacdo.

4.4 CONTRIBUICOES PARA A CIENCIA DA INFORMACAO

Como contribuicdo tedrica, o estudo evidencia a convergéncia entre a tradicdo da
minerac¢do de texto e do aprendizado de maquina e a recente virada generativa dos LLMs; como
contribuicdo pratica, oferece um referencial para avaliar oportunidades e limites da automacao
nas diferentes etapas da sintese de evidéncias. Para a Ciéncia da Informacao, os achados trazem
ganhos em quatro frentes complementares: na organiza¢ao e representacao da informacao, os
LLMs passam a atuar sobre operacdes classicas do campo - selecdo, indexacdo, condensacdo e
representacdao de conteudo -, antes dependentes do julgamento individual do revisor; na
recuperacdo e avaliacdo da informacdo, o padrdao de alto recall com precisdo mais variavel
recoloca, em nova base tecnoldgica, a tensdao entre exaustividade e pertinéncia, mantendo
indispensaveis as métricas ja consolidadas na drea; na mediacdo, o predominio de fluxos com
humano no circuito reafirma o papel do profissional da informacao como mediador qualificado,
responsavel por formular prompts, delimitar critérios e validar decisGes; e, na governanca e na
ética informacional, limitagdes recorrentes como alucinagdes, vieses e baixa reprodutibilidade
convertem-se em exigéncias de registro de prompts, identificacdo de versdes e atribuicdo de
responsabilidade, requisitos de curadoria e procedéncia documental ja consolidados na area. O
modelo integrador proposto oferece, assim, um vocabulario comum - tarefas, tecnologia,
avaliacdo e governanga - para investigar, ensinar e regular o uso de LLMs na sintese de

evidéncias.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O problema que orientou esta pesquisa foi assim formulado: “quais evidéncias empiricas
existem sobre o uso de LLMs para apoiar ou automatizar etapas das revisGes sistematicas”,
desdobrado em sete perguntas relativas as etapas apoiadas, aos modelos utilizados, as métricas
de avaliagdo, ao desempenho em relagdo aos revisores humanos, aos beneficios reportados, as
limitacOes identificadas e aos niveis de automacdo alcancados. A resposta é que ja existe um
corpo de evidéncias consistente, embora assimétrico: predominam a triagem de titulo/resumo
e a extracdo de dados, apoiadas sobretudo na familia GPT, com padrao de alto recall e precisdo
mais varidvel - o que sustenta o uso dos modelos como primeiro filtro e segundo revisor, ndo
como substitutos do revisor humano. Os beneficios relatados convivem com limitacGes
recorrentes como alucinagdo, viés e baixa reprodutibilidade, mantendo os niveis de automacao
predominantemente de apoio com humano no circuito.

O objetivo geral, assim enunciado, “sistematizar as evidéncias empiricas disponiveis na
literatura e analisar suas inter-relacdes sobre o uso de LLMs em revisGes sistematicas e sinteses
de evidéncias”, foi alcancado por meio da TEMAC articulada ao PRISMA. A cocitacdo e o
acoplamento bibliografico explicitaram a base intelectual e as trés frentes do campo - selegdo e
triagem, extracdo e sintese de dados, e fluxos de trabalho ponta a ponta -, enquanto a sintese
qualitativa articulou aplicagdes, modelos, métricas, desempenho, beneficios, limitacdes e niveis
de automacdo no modelo integrador estruturado nas dimensodes tarefas, tecnologia, avaliacdo
e governanga.

Entre as limitagdes, destacam-se o recorte temporal recente e a interpretagao
qualitativa dos mapas, mitigada pela consideracao conjunta da estrutura das redes e do
conteudo dos estudos representativos. Pesquisas futuras podem aprofundar o desempenho por
tarefa, realizar meta-andlises quantitativas e desenvolver mecanismos de auditoria,

rastreabilidade, governanca e responsabilizacdo algoritmica.
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